UCHWALA NR CI/1177/1V/2006
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 29 sierpnia 2006 r.

w sprawie  rozpatrzenia ponownej skargi pana I - Miejskiego

Rzecznika Konsumentow.

Na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
I konsumentéow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz art. 239 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz.
1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r.
Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524) uchwala si¢, co nastgpuje:

§1

Rada Miasta Poznania, po rozpatrzeniu ponownej skargi pana [ R --

Miejskiego Rzecznika Konsumentow, uznaje skarge:

1) w czgsci dotyczacej przedawnienia roszczenia skarzacego i udzielania w zwiazku z tym
wyjasnienia przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw pismem z dnia 23 sierpnia 2005r.,
za bezzasadng i podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uchwale Nr XC/1018/1V/2006
z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie skargi pana | N NN 2 Miejskiego
Rzecznika Konsumentow;

2) w czesci dotyczacej braku odpowiedzi Miejskiego Rzecznika Konsumentow na pismo

pana _ z dnia 25 sierpnia 2005 r., za zasadng.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Poznania, zobowigzujac

go do przygotowania odpowiedzi 1 przestania skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaty.



§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
RADY MIASTA POZNANIA

/-IGrzegorz Ganowicz



UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWALY
RADY MIASTA POZNANIA

w sprawie  rozpatrzenia ponownej skargi pana I - Miejskiego

Rzecznika Konsumentow.

Rada Miasta Poznania na sesji w dniu 21 marca 2006 r. podjeta uchwate
Nr XC/1018/1v/2006 w sprawie skargi pana | N I 2 Miejskiego Rzecznika
Konsumentow, uznajac ta skarge za bezzasadna.

Pan pismem z dnia 6 maja 2006 r. ponownie wnidst skarge na
Miejskiego Rzecznika Konsumentow i zwrocit si¢ z wnioskiem o podjecie dziatan przez Rade
Miasta Poznania lub stosowng komisj¢ Rady.

W zwiazku z tym Komisja Rewizyjna Rady Miasta Poznania ponownie
przeanalizowala dokumenty zgromadzone w sprawie skargi z dnia 8 lutego 2006 r. pana

na Miejskiego Rzecznika Konsumentow.

Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze zarzut pana _ sformutowany
w skardze z dnia 8 lutego 2006 r., ze Miejski Rzecznik Konsumentéw udzielit mu odpowiedzi
po dwoch miesigcach od przekazania jego skargi przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, jest bezzasadny, poniewaz Rzecznik udzielit odpowiedzi po 26 dniach od
otrzymania pisma z UOKiK. Komisja uwaza, ze Miejski Rzecznik Konsumentow
w odpowiedzi z dnia 23 sierpnia 2005 r. wyjasnit sprawe skarzacemu prawidtowo, poniewaz
zgodnie z art. 10 pkt. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.)
roszczenie pana _ przedawnito si¢ w dniu 4 czerwca 2005 r., tj. z uplywem
roku od stwierdzenia przez kupujacego niezgodnos$ci towaru z umowg. Zdaniem Komisji
art. 10 pkt. 3 cyt. ustawy nie ma zastosowania w sprawie reklamacji skarzacego, poniewaz
przerwanie biegu przedawnienia, nie dluzej niz o trzy miesigce, biegnie wylacznie, gdy
dokonana jest naprawa lub wymiana towaru albo strony prowadza rokowania w celu
ugodowego zatatwienia reklamacji. Taka sytuacja nie miala miejsca, poniewaz sprzedajacy
nigdy nie zareagowat na reklamacj¢. Konkluzja zawarta w pismie z dnia 23 sierpnia 2005 r.
Miejskiego Rzecznika Konsumentow do pana _, ze nie moze on podjac
interwencji z powodu przedawnienia jest uzasadniona.

Komisja Rewizyjna potwierdzita, ze Miejski Rzecznik Konsumentéw nie
odpowiedziat na pismo pana z dnia 25 sierpnia 2005 r. 1 w tym zakresie
zarzut skarzacego uwaza za uzasadniony. Komisja wyrazita opini¢, ze Miejski Rzecznik
Konsumentow powinien odpowiedzie¢ na to pismo, wyjasniajgc doktadnie skarzacemu
zastosowanie art. 10 pkt. 1 1 2, a w szczegdlnosci pkt 3 cyt. ustawy w jego sprawie,
w kontekscie terminow reklamacji.



Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080), rzecznik konsumentow jest
bezposrednio podporzadkowany radzie (radzie powiatu lub radzie miasta na prawach
powiatu) i ponosi przed nig odpowiedzialno$¢. W zwigzku z tym przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 229 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miasta Poznania jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na Miejskiego Rzecznika Konsumentéw
W Poznaniu. Natomiast zgodnie z art. 239 Kpa Rada Miasta moze podtrzymac¢ swoje
poprzednie stanowisko.

Wobec powyzszego podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMP
/-/Alina Bittner



