UCHWALA NR CII/1189/1V/2006
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 12 wrzesnia 2006 r.

w sprawie  rozpatrzenia ponownej skargi pana | EEIEEEEEE 2 Prezydenta Miasta

Poznania

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175 poz.1457, z 2006r.
Nr 17, poz. 128) oraz art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170,
poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181,
poz. 1524) uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Rada Miasta Poznania, po rozpatrzeniu ponownej skargi pana [ N R IEEEEEEE na Prezydenta
Miasta Poznania dotyczacej nieujgcia w informacji o stanie mienia komunalnego w latach
2003 i 2004 nabycia przez miasto Poznan prawa wiasnoéci dziatki nr [l obreb Zegrze
W Poznaniu, przeznaczonej pod droge publiczng (III rama komunikacyjna) i niewpisania do
ksiegi wieczystej tej nieruchomosci Miasta Poznania jako wtasciciela, uznaje t¢ skarge za
bezzasadng 1 podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uchwale Nr XCIV/1065/1V/2006
z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie uznania skargi | NI 2 Prezydenta Miasta

Poznania za bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Poznania, zobowigzujac

go do przygotowania odpowiedzi 1 przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty.

§3



Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy RMP

(-) Grzegorz Ganowicz



UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWALY
RADY MIASTA POZNANIA

w sprawie  rozpatrzenia ponownej skargi pana I - Prezydenta Miasta

Poznania

Rada Miasta Poznania na sesji w dniu 30 maja 2006 r. podjeta uchwale
Nr XCIV/1065/IV/2006 w sprawie uznania skargi pana I - Prezydenta
Miasta Poznania za bezzasadna.

W dniu 30 maja 2006 r. do Biura Rady Miasta Poznania wptyng¢to pismo pana I
I zawierajace wniosek o ponowne rozpatrzenie zlozonej przez niego skargi na
Prezydenta Miasta Poznania dotyczacej nieujecia w informacji o stanie mienia komunalnego
w latach 2003 i 2004 nabycia przez miasto Poznan prawa wiasnosci dziatki nr lll, obreb
Zegrze, przeznaczonej pod droge publiczng (IIl rama komunikacyjna) i niewpisania do ksiegi
wieczystej tej nieruchomosci Miasta Poznania jako wiasciciela. Komisja Rewizyjna Rady
Miasta Poznania ponownie dokonata analizy tej sprawy i we wnioskach zawartych w pismie
Z dnia 10 sierpnia 2006 r., wyrazita opini¢, ze pan I ponownej skardze nie
wskazat Zzadnych nowych okolicznosci.

Komisja Rewizyjna RMP uznatla, Zze zarzuty Pana _ sg nieuzasadnione,
poniewaz Prezydent Miasta Poznania nie mial podstaw prawnych ujawnienia w ksiedze
wieczystej dziatki nr [l przy ul. _ w Poznaniu, obreb Zegrze, ark. mapy [l
prawa wilasnosci Miasta w czasie wskazanym w skardze. Komisja stwierdzita, Ze Prezydent
Miasta Poznania podjal czynnosci skutkujagce wpisaniem Miasta jako wilasciciela
wymienione] nieruchomosci dopiero, gdy Komornik Sadowy Rewiru X przy Sadzie
Rejonowym w Poznaniu $ciggnat odszkodowanie dla pana _ z rachunku
bankowego Miasta, przede wszystkim w celu zabezpieczenia interesdéw Miasta, a takze w celu
zabezpieczenia przed ewentualnym zadysponowaniem tej nieruchomosci przez poprzedniego
wtlasciciela. Dopiero po wpisaniu Miasta Poznania jako wtasciciela nieruchomosci Prezydent
mial podstawy wpisac ja do majatku Miasta.

Powyzsze Komisja Rewizyjna stwierdzita na podstawie kserokopii posiadanych

dokumentow dotyczacych postgpowania administracyjnego 1 sagdowego zwigzanego ze



skutkami decyzji Dyrekotra Zarzadu Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ z dnia
30 czerwca 2004 r., ustalajacej odszkodowanie na rzecz pana I wysokosci
3.212.875,00 zt za wydzielong nieruchomo$¢ pod droge publiczng lezaca na terenie
przeznaczonym na III ram¢ komunikacyjng. Komisja ustalita réwniez, ze postgpowanie
wynikajace z tej decyzji nadal si¢ toczy przed odpowiednimi organami.

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miasta,

w odpowiedzi na skargg, moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko.

Wobec powyzszego podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej

(-) Alina Bittner



