Uchwała nr CIII/1191/IV/2006

Rady Miasta Poznania

z dnia  26 września 2006 roku

w sprawie 
zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego dotyczącego uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2006 r., 
Nr XCIX/1120/IV/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Gospody Targowej w Poznaniu.

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, 
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128) Rada Miasta Poznania uchwala, co następuje:

§1

Zaskarża się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 sierpnia 2006 r., sygn. PN.II-2.0911-419/06, orzekające o nieważności uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2006 r., 
Nr XCIX/1120/IV/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Gospody Targowej w Poznaniu w części dotyczącej ustaleń dla terenu oznaczonego symbolem MN/U oraz symbolem 2ZP/U, doręczone dnia 4 września 2006 r.

§2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Poznania, z prawem udzielenia pełnomocnictwa.
§3

Uchwała obowiązuje z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Poznania

Grzegorz Ganowicz

UZASADNIENIE

DO PROJEKTU UCHWAŁY RADY MIASTA POZNANIA

w sprawie 
zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego dotyczącego uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2006 r., 
Nr XCIX/1120/IV/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Gospody Targowej w Poznaniu.

W ocenie Rady Miasta uchwała Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2006 r., 
Nr XCIX/1120/IV/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Gospody Targowej w Poznaniu nie zawiera istotnych naruszeń prawa, a Wojewoda Wielkopolski, podejmując rozstrzygnięcie nadzorcze, błędnie zinterpretował ustalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania leżące u podstaw wydanego rozstrzygnięcia.

 
W odniesieniu do terenów określonych w planie symbolami MN/U i 2ZP/U Wojewoda wskazuje, iż we wskazanym wyżej Studium określono te obszary jako „tereny częściowo wyłączone z zabudowy o specjalnych warunkach zagospodarowania i zabudowy: preferowane funkcje, które tworzą i mogą tworzyć tereny usług w zieleni (oznaczenie symbolem Un) usługi szkolnictwa wyższego. Wojewoda zarzucił, iż dopuszczenie na terenie MN/U funkcji mieszkaniowej a ponadto brak uszczegółowienia rodzajów dopuszczalnej działalności usługowej na terenach MN/U i 2ZP/U jest niezgodne z ustaleniami Studium.

Obecnie obowiązujące przepisy tj. ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) oraz Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. 
Nr 164, poz. 1587), precyzujące zasady sporządzania planu miejscowego, nie nakładają na podmiot sporządzający plan miejscowy obowiązku uszczegóławiania rodzaju funkcji usługowej i tym bardziej, nie odnoszą się do katalogu działalności określonych w przepisach odrębnych, jak sugeruje Wojewoda Wielkopolski. Tak więc, uszczegóławianie funkcji usługowych nie ma charakteru obowiązkowego.

Ponadto, stwierdzić należy, że w uchwale przedmiotowego planu miejscowego zawarto zapis wyraźnie uszczegóławiający funkcję usługową na terenie 2ZP/U ( §3 ust.6 pkt. 4 tabela – zapis dla terenu 2ZP/U) – który dopuszcza utrzymanie obecnej funkcji związanej z oświatą oraz adaptację budynku na inne funkcje usługowe z wyłączeniem handlu.

 Jednocześnie w tekście Studium znajdujemy następującą interpretację jego zapisów: „przedstawione na rysunku przeznaczenie terenów, które mogą być przeznaczone pod zabudowę oznacza funkcję dominującą a nie wyłączną i może być ona uzupełniona innymi funkcjami z uwzględnieniem zasad określonych w studium” (s.273). Wobec powyższego zapisy dotyczące możliwości wprowadzenia funkcji mieszkaniowej jako uzupełniającej (a nie jedynej) dla terenu MN/U jest zgodny z zapisami studium i nie narusza art. 15 ust. 1 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego nie wykazuje istotnego naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta Poznania Nr XCIX/1120/IV/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Gospody Targowej w Poznaniu, wobec powyższego rozstrzygnięcie nadzorcze winno zostać zaskarżone na drodze sądowej. 

Zastępca Prezydenta Miasta Poznania

Jerzy Stępień

Referuje: Krzysztof Cesar – Dyrektor MPU w Poznaniu
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