Miejski Program Rewitalizacji dla miasta Poznania — druga edycja
zatacznik nr 1

WYKAZ WNIOSKOW O WELACZENIE OBSZAROW
DO MIEJSKIEGO PROGRAMU REWITALIZACJI DLA MIASTA POZNANIA
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1. 05-01-31 kamienica przy ul. Propozycja odnowienia kamienicy Wiasnosé M - - X - - - - - - - X - - - - -
Dominikanskiej 5 przy ul. Dominikanskiej 5, prywatna }
mozliwos¢ realizacji dziatalnosci
hotelowej i rozrywkowej
2. 05-04-29 | Obszar poprzemystowy Stara | Opis projektu ,Miasteczko Nauki” ,Garbary” P - - - - - - - - - - X - - - - -
Rzeznia przy ul. Garbary Sp. z o.0. -
3. 05-05-25 | Park Raszynski w Opis ogdiny obszaru, stanu Miasto M - - - - X - - - - - - - - - - -
sgsiedztwie ul. zagospodarowania oraz Poznan
Rembertowskiej i zamierzonej przebudowy Parku -
Promienistej potozonego wokot zabytkowego
Fortu VIII
4. 05-06-09 | Zabytkowy pierscien XIX- Opis mozliwosci dofinansowania Miasto Po- M - X X - - - - - - - - - - - - -
wiecznych fortyfikacji z funduszy europejskich na znan, Skarb
opracowanie dokumentacji Panstwa, sp. )
budowli obronnych oraz prace handlowa
konserwatorskie niebedaca
ridznzieam-
M — obszary miejskie X~ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 1

P — obszary poprzemystowe

— — brak charakterystyki wskazanej przez wnioskodawce
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cem, stowa-
rzyszenie
5. 05-06-16 | kamienica przy ul. Marcin- Propozycja remontu kamienicy z Wiasnosé M - - X - - - - - - - - - - - - -
kowskiego 27 konca XIX wieku Skarb Pan-
stwa }
w.uzytk.
Wspdlnota
mieszk.
6a. | 05-06-28 | nieruchomosé przy ul. Spotdzielnia M - X - - - - - - - - - - - - - -
Powstancow Wielkopolskich Domy -
naroznik ul. Ratajczaka Spotdzielcze
6b. | 05-06-28 | nieruchomosé przy ul. Propozycja remontu kamienicy Spétdzielnia M - - X X - - - - - - X - - - - -
Czartoria 5 przy ul. Czartoria — zmiana funkcji Domy -
na hotelowo-rekreacyjne Spétdzielcze
7. 05-06-30 | Budynek szkoty przy ul. Propozycja remontu budynkow Miasto M - X X - - - - - - - - - - - - -
Stowackiego 54/56 Poznan -
w zarzadzie
8. 05-07-01 Budynek gimnazjum przy ul. | Propozycja remontu budynkow Miasto M - X X - - - - - - - - - - - - -
Stowackiego 58/60 Poznan -
Dz.nr.68/2 obr/ark:21/14 w zarzadzie
9a. | 05-07-12 | Baraki przy ul. Battyckiej 12 Opis stanu technicznego, brakow Miasto M - - X X - X - X - - - - - - - -
wyposazenia, nieefektywnych Poznan -
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P — obszary poprzemystowe

— — brak charakterystyki wskazanej przez wnioskodawce




Miejski Program Rewitalizacji dla miasta Poznania — druga edycja
zatacznik nr 1

[0} —
- G gl S |a
o | % 3 |z S |8 % |5 5
= | 5 : |2 |2e |z |8 |3 a |8 |38 2
2 slg (s (2|8 |2 |2 2| sl (S |8 |alo 8
3 T2 2|5 | ° |8 |®|% |2 |c |8 |c|®B g
o = ) > > = 2 a X~ s k2] o Q ) o © © K<)
2 T g sl2 |8 |83 |8 || |2 |23 ||z |2|2|8 |25 |3
ft - . . . s N -—— = > Ty .
=3 S i Whnioskowany obszar Opis wniosku 2 % g qN_) i G % § 2 :g‘ 8 g g 2 N 3 § g & | Uwagi
| "% g S|z 5|8 (8|5 |35 |elelg|z|c|slc |2 2|8
5 g 8|S (S |s(S |25 |5 |8 |5 |28 2898 |c|8 |6 |2g2
H 4 8 = S 2122 || |7 |@ N N o | N ) g8 o
5 = |2 12N 15 |8 2|5 g8 |88 (8887
g S 2 c of @5 o6 | a 35 2 | © o= o | = S | 2g B
5 = = > S S O & =] o © N Q X
£ TSy QX |8 cd =9 06g= | N S oo E S |35 S | &8 &
= 30 o 2 [ ND x99 53 x o ) s N g 7 = 7] 7] 0 D=
E o 2 |> |29 805 0 |2 c DI |2 | > | |28
n N2 |0 |N |Z8a¥z2am |[Z |£€ |N |82 |2 |2 |2 |Z2¢ =z
1 2 3 4 5 7 8 9 |10 | 11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 | 18 | 19| 20 | 21 | 22 | 23 24
9b | 05-07-12 | Baraki przy ul. Bedzinskiej 1 | systemow grzewczych wszystkich M - - X X - X - X - - - - - - -
barakow -
9c | 05-07-12 | Baraki przy ul. M - - X X - X - X - - - - - - - -
Czechostowackiej, -
9d 05-07-12 | Baraki przy ul. Dojazd 30 M - - X X - X - X - - - - - - - -
9e |05-07-12 | Baraki przy ul. Grunwaldzkiej M - - X X - X - X - - - - - - - -
55, -
9f | 05-07-12 | Baraki przy ul. Jarzebowej 18 M - - X X - X - X - - - - - - - -
99 05-07-12 | Baraki przy ul. Kluczborskiej M - - X X - X - X - - - - - - - -
1-7 -
9h | 05-07-12 | Baraki przy ul. Kopanina 29 M - - X X - X - X - - - - - - - -
9i 05-07-12 Baraki przy ul. Nowotarskiej M - - X X - X - X - - - - - - - -
26 -
9j 05-07-12 | Baraki przy ul. Opolskiej M - - X X - X - X - - - - - - - -
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9k | 05-07-12 | Baraki przy ul. Sowinskiego M - - X X - X - X - - - - - - -
9l 05-07-12 | Baraki przy ul. Sypniewo 23 M - - X X - X - X - - - - - - - -
9m | 05-07-12 | Baraki przy ul. Podolanskiej M - - X X - X - X - - - - - - - -
44-52 -
9n | 05-07-12 | Pierscien XIX wiecznych - M - - - - - - - - - - - - - - - -
fortow -
10. | 05-07-20 | Obszar zamkniety ulicami: Opis ogdlny obszaru, stanu - M - - - X X X - - - - - - - - - -
Szamotulska, Marcelinska, zagospodarowania oraz celéw
Grochowska, Bukowska rewitalizacji przy ul. -
Grochowskiej, Brzask i terenu
Targowiska
11. | 05-07-29 | Obszar ograniczony: Opis stanu zagospodarowania - M - - - X X - X - - - X X - - - -
Od pétnocy: ul.Gunwaldzka obszaru oraz proponowane P
do toroéw linii kolejowej rozwigzania w tym rewaloryzacja
Poznan-Berlin,Jawornicka do | parkéw: Gorczynskiego,
ul.Promienistej,Promienista Podworskiego, Raszynskiego
do ul. Sciegiennego, -
Sciegiennego do
Gtogowskiej, ul.Dalekg do ul.
Dmowskiego.Dmowskiego do
Krautchofera i tg ulicg do
tardw linii knlainmweai Pa7nan-
M — obszary miejskie X~ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 4
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Nr
whniosku

Data
wptywu wniosku

Whnioskowany obszar

Opis wniosku

Struktura wtasnosciowa

Rodzaj obszaru rewitalizacji wg

ZPORR

W strefie ochrony konserwatorskiej

Obiekty w rejestrze zabytkow

Zly stan techniczny budynkéw

Niezagospodarowane lub zaniedbane

otoczenie

Brak lub zty stan terendéw zieleni i

rekreacii

Niedobor lub zty stan obiektow

kultury,

Brak lub zty stan sieci kanalizacyjnej

Nie ekologiczne Zzrédta ogrzewania

Inne zagrozenia srodowiska

Zagrozenie bezpieczenstwa pieszych

Potrzeba zmiany lub wprowadzenia

nowej funkcii

Wysoki poziom przestepczosci

Niski poziom wyksztatcenia

Wysoki poziom bezrobocia

Wysoki poziom ubdstwa

Wysoki stopien starzenia

mieszkancow

Niski poziom przedsigbiorczosci

Uwagi
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Wroctaw

Od wschodu: wzdtuz linii
kolejowej do
ul.Druzynowej,Druzynowa,
Gorecka do linii kolejowej
Poznan-Berlin, torami do ul.
Przetecz, ul. Smietowska do
Leszczynskiej i dalej do ul.
Goscienieckiego

Od potudnia:
ul.Goscienieckiego do granicy
miasta, granicg do ul.Kotowo,
do ul.Gtogowskiej, dalej do
skrzyzowania ul.Trzebinskiej
z granicg Miasta.

Od zachodu: granicg Miasta
do skrzyzowania ul.
Grunwaldzkiej z torami
kolejowymi linii Poznan-
Berlin.

Whytacza sie teren pomigdzy
ul.Leszczynska,Pszczynska,S
trumieniem Junikowskim i
torami kolejowymi linii
Poznan-Berlin.

12.

05-07-21

Budynek sadu przy ul.
Mtyniskiej 1a
Dz.nr.15/2 obr/ark:51/13

Propozycja remontu i konserwac;ji
zabytkowego budynku sadu
(renowacja elewacji)

Wiasnosc¢
Skarb

Panchwna

M — obszary miejskie
P — obszary poprzemystowe

X~ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce

— — brak charakterystyki wskazanej przez wnioskodawce
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(Sad
Rejonowy)
13. | 05-07-21 | Teren ograniczony ulicami: Opis ogdiny terenu jako - M - - - - - - - - - - - - - - - -
Wroctawska-Stary Rynek- atrakcyjnego turystycznie wraz z
Szkolna-Podgérna odbywajacym sie ruchem -
pieszym w ciggu ulic: Pétwiejska-
Szkolna-Stary Rynek
14. | 05-07-22 | Tereny Osiedla Rybaki- Opis zagospodarowania - M - - - - X - - - - - - - - - - -
Piaski: otoczenia terenu, stanu zieleni
- przed SP nr 82 od ul. oraz zamierzen rewitalizacyjnych
Krakowskiej,
- Fontanna pomiedzy ul.
Strzelecka, Dtuga,
Zielong -
- Tereny(pasy ziemi) po
budowie torowiska przy
moscie Sw.Rocha
- ul. Lgkowa, Rybaki,
Krakowska
- ul. Kwiatowa
15. | 05-07-25 | Poznan — propozycje ogolne i | Wniosek nt. sposobow - - - - - - - - - - - - - - - - - - whnio-
dotyczace catego miasta zagospodarowania obszaru sek
miasta: dot.
Dot. drzewostanu-szkodliwe - ro-
nasadzenia lip, brudnych dzaju
budynkéw-oblepianie budynkéow ocze-
nnlnezaniami naniev na leivaran
M — obszary miejskie X~ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 6
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Scianach, dowolnosci towarow nych
sprzedawanych w kioskach, zmian
arbitralnych decyzji wladz miasta
min dot. lokalizacji
hipermarketow.
16. | 05-07-25 | ul. Lechicka-ul. Hawelanska- | Opis problemoéw - M - - - X X - - - - X - - - - - -
ul.Wtodarska komunikacyjnych na ul.
Lechickiej, brak sygnalizacji
Swietlnej u wylotu ul. -
Hawelanskiej, oraz stan
zagospodarowania otoczenia
przy ul. Wtodarskiej
17. | 05-07-25 | Nieruchomos¢ potozona przy | Opis zamierzen zwigzanych z Spotka M - - X X X - - X - - - X - - - -
ul. Krysiewicza 3, naroznik ul. | poprawg bezpieczenstwa Z0.0.
Ogrodowej 19, nieruchomos$¢ | mieszkancow, ochrong -
potozona pomiedzy ul. $rodowiska i podniesieniem
Poétwiejskag a Krysiewicza walorow estetycznych
Nieruchomos¢ potozona przy | Opis zamierzen zwigzanych z Wspolnota M - - X X X - - X - - - X - - - -
18. | 05-07-26 | ul- Matachowskiego 2 poprawa bezpieczenstwa mieszkanio-
mieszkancéw, ochrong wa -
Srodowiska i podniesieniem
waloréw estetycznych
19. | 05-07-26 | Nieruchomos$¢ potozona przy | Opis zamierzen zwigzanych z Wspdlnota M - - X X X - - X - - - X - - - -
ul. tukaszewicza 8 poprawg bezpieczenstwa mieszkanio- }
mieszkancéw, ochrong wa
&rndnwicka i nndniacianiam
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walorow estetycznych
20. | 05-07-26 | Nieruchomos¢ potozona przy | Opis zamierzen zwigzanych z po- | Wspdinota M - - X X X - - X - - - X - - - -
ul. Jackowskiego 25 prawg bezpieczenstwa mieszkan- mieszka-
cow, ochrong $rodowiska i niowa -
podniesieniem waloréw
estetycznych
21. | 05-07-26 | Nieruchomos$¢ potozona przy | Opis zamierzen zwigzanych z Wspodlnota M - - X X X - - X - - - X - - - -
ul. Gérna Wilda 100 poprawg bezpieczenstwa miesz- mieszka-
kancow, ochrong srodowiska i niowa -
podniesieniem waloréw estetycz-
nych
22. | 05-07-26 | Nieruchomosc¢ potozona przy | Opis zamierzen zwigzanych z po- | Wspoinota M - - X X X - - X - - - X - - - -
ul. Rynek Srdédecki 15 prawg bezpieczenstwa mieszkan- mieszka-
cow, ochrong $rodowiska i niowa -
podniesieniem waloréw
estetycznych
23. | 05-07-26 | Nieruchomo$¢ potozona przy | Opis zamierzen zwigzanych z po- | Spétkazo.0. | M - - X X X - - X - - - X - - - -
ul. Strusia 6 prawg bezpieczenstwa mieszkan-
céw, ochrong srodowiska i -
podniesieniem walorow
estetycznych
24. | 05-07-26 | Nieruchomos¢ potozona przy | Opis zamierzen zwigzanych z po- | Spétkaz o.0. | M - - X X X - - X - - - X - - - -
ul. Ogrodowej 4 prawg bezpieczenstwa mieszkan- -
rAw nrhrana érndnwicka i
M — obszary miejskie X’ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 8
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podniesieniem waloréow
estetycznych
25. | 05-07-26 | Nieruchomos¢ potozona przy | Opis zamierzen zwigzanych z po- | Spétkazo.0. | M - - X X X - - X - - - X - - - -
ul. Wierzbiecice 18 prawg bezpieczenstwa mieszkan-
cow, ochrong $rodowiska i -
podniesieniem waloréw
estetycznych
26. | 05-07-26 | Nieruchomo$¢ potozona przy | Opis zamierzen zwigzanych z po- | Spétkazo.0. | M - - X X X - - X - - - X - - - -
ul. Krotkiej 2 prawg bezpieczenstwa mieszkan-
céw, ochrong srodowiska i -
podniesieniem walorow
estetycznych
27. | 05-07-26 | Nieruchomos¢ potozona przy | Opis zamierzen zwigzanych z po- | Spétkazo.0. | M - - X X X - - X - - - X - - - -
ul. Chwaliszewo 70 prawg bezpieczenstwa mieszkan-
cow, ochrong $rodowiska i -
podniesieniem waloréw
estetycznych
28. | 05-07-26 | Nieruchomo$¢ potozona przy | Opis zamierzen zwigzanych z po- | Spétkazo.0. | M - - X X X - - X - - - X - - - -
ul. Gtogowskiej 43 prawg bezpieczenstwa mieszkan-
céw, ochrong srodowiska i -
podniesieniem walorow
estetycznych
29. | 05-07-26 | Nieruchomosci potozone Opis zamierzen zwigzanych z po- | Spétkazo.0. | M - - X X X - - X - - - X - - - -
miedzy prawg bezpieczenstwa mieszkan- -
1l Qtrzalarka Qtrzalnwa i rAw nehrana éradnwicka i
M — obszary miejskie X’ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 9

P — obszary poprzemystowe

— — brak charakterystyki wskazanej przez wnioskodawce
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Diuga podniesieniem waloréow
estetycznych
30. |05-07-26 | Nieruchomos¢ potozona przy | Opis zamierzen zwigzanych z po- | Wspdlnota M - - X X X - - X - - - X - - - -
ul. prawg bezpieczenstwa mieszkan- mieszka-
28 Czerwca 1956 r. 177 nar. | coéw, ochrong srodowiska i niowa -
Trauguta28 podniesieniem waloréw
estetycznych
31. | 05-07-27 | Plac Cyryla Ratajskiego Opis stanu zagospodarowania Miasto M - - - X - - - - - X - X - - - -
oraz propozycje poprawy wize- Poznan
runku placu poprzez m.in.: na-
prawe chodnikéw, odtworzenie -
podcienia zabytkowego naroznik
ul. 3 maja, wprowadzenie zakazu
parkowania samochodéw
32a | 05-07-27 | Obszar Cytadeli Propozycja zagospodarowania - M - - X X - - - - - - - - - - - -
zaniedbanych terendw zielonych B
32b | 05-07-27 | Park Szelagowski i ul. - M - - - - - - - - - - X - - - - -
Nadbrzeze -
32c | 05-07-27 | Budynki przylegajace do - M - - - X - - - - - - - - - - - -
Gietdy Wilmarkt pomiedzy ul.
Serbska, Wilczak, naprzeciw )
budynku ZDM, czyli dawny
Szelag
M — obszary miejskie X~ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 10
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33. | 05-07-27 | Pdétnocna cze$é Ostrowa Propozycja zapisana w Planie - M - - - - - - - - - - X - - - - -
Tumskiego. Zaktad Rozwoju Miasta na lata 2005-
energetyczny i tereny na 2010 w programie ,, Srodka-
potnoc powyze;j linii kolejowej, | przywrdcenie rzeki miastu”. -
tereny Elektrocieptowni,
Prefabet-u, ogrédkéw
dziatkowych
34. | 05-07-27 | Nieruchomos¢ przy ul. Opis zamierzen zwigzanych z po- | Spétdzielnia M X - X X - - - - - - - - - - - -
Gdanskiej 10-16 prawg waloréw estetycznych bu- mieszka- )
dynku oraz z niowa
zagospodarowaniem otoczenia L~orodka”
35. | 05-07-27 | Nieruchomos¢ zlokalizowana | Opis zamierzen renowacyjnych Wiasnosé M - X X - - - - - - - X - - - - -
przy ul. Wroctawskiej 16 w kamienicy oraz propozycja adap- prywatna -
Poznaniu tacji kamienicy na niewielki hotel
36. | 05-07-28 | Zabytkowy zesp6t sakralny Opis ogdlny obszaru wraz z ze- Kosciot M - X X - - - - - - - X - - - - -
na Gorze Przemysta, teren spotem sakralnym oraz propono-
zamkniety ulicami: wanych kierunkéw dziatan m.in.:
Paderewskiego-Ludgardy- przywrécenie pierwotnego )
Franciszkanskiej-Sierocej ksztattu zabytkowej substancji,
remont podziemi, stworzenie
miejsca do prezentacji audio-
wizualnej, konferenc;ji
37. | 05-07-28 | Budynek mieszkalno- Opis zamierzen remontowych Wiasnosé M - - X - - - - - - - - - - - - -
ustugowy przy ul. Kwiatowej 2 | catego budynku, takze wewnatrz prywatna }
w Poznaniu w celu zachowania oryginalnego
charakteru budynku jako catosci
M — obszary miejskie X~ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 11
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— — brak charakterystyki wskazanej przez wnioskodawce




Miejski Program Rewitalizacji dla miasta Poznania — druga edycja
zatacznik nr 1

(0] —

o & g | S le

= 8 |z & | E N5
g [ @ S 2 S g R 8 = 9
= o 2 3 c ° B = (0] Q 8 8 o
s Tlgs gl IR (R 2|28 |5[2|2|z|Q |c|m Y
5 @© E = c [3) @ = = ; o N = ‘O 8
< N =4 g e = Q0 8 <) 2 2 2 8 S 8 © )
= kel © = 2 2 S 2 s} 2 © 3 c 3 > |38 g = a
£| =% 5 Sl |2 |e|s|c|8 (3|8 |82 |3 |s|c|z|¢8|¢

Z9 g i Whnioskowany obszar Opis wniosku S $ | & e |z § |5 |8 |3 Sl g |5 |8 | |8 § E 1% | uwagi

c “n — - [2] ™ ~ — - 3 -
= z g S |28 |8 |8 |s|2lslele|g |l 50|22 |8
S 38 S |S|E |8 |2 |a |2 |8 |8 |8 |84s|c|s |5 |Zsz¢
S 2 (8|2 1g /8 ]lz|=2 |z |3 |D|e|RYgR |68 |N |N |88 s
® e o 3 | = oo N | o N|e S [ c S a | N a & | ol N
= —r = > c O 'cl Q-G o | o [e) %’ [} a2 = o — — — © o
2 Ty © | £ IS 2o 2832 |2 S [N © o = e | = 2 =23 a
kv N = - N | 0] o N o © = o o o =
> - Ol » 2 4 N o x & © 3 x [0} 5 53 0 = 7 7] » D =
E oo o > | Qg 83 o5 © @ c & o3 > |2 > > >0 v
n N2 |0 |N |Z8a¥z2am |[Z |£€ |N |82 |2 |2 |2 |Z2¢ =z
1 2 3 4 5 7 8 9 10 (11|12 |13 |14 [ 15|16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 24
38a | 05-07-28 | Teren starej zajezdni Opis proponowanych dziatan na: - P X - X - X X X - - - X X X X X -
tramwajowej przy ul. Gajowej | - terenie zajezdni przy ul.
oraz starego ogrodu Gajowej — cele kulturalne,
zoologicznego (Gajowa- edukacyjne, sportowe
Sienkiewicza-kraszewskiego- | - terenie starego ogrodu )
Bukowska) zoologicznego przy ul.
Zwierzynieckiej — osrodek
dydaktyczno-rekreacyjny dla
dzieci i mtodziezy, ogodlnie
dostepny park

38b | 05-07-28 | Tereny WIEPOFAMY Opis proponowanych dziatan na - P - - X - X X X - - - X X X X X -
(Koscielna-Sw. Wawrzynca- | terenie WIEPOFAMY — dom kul- -
Janickiego-Dabrowskiego) tury, park, ptywalnia

38c |05-07-28 | Trasa Sw.Wawrzynca (od ul. | Opis proponowanych zamierzen - M - - - - - - - - - - - - - - - -
Zeromskiego do ul. zw. z trasg Sw. Wawrzynca — )
Putaskiego) cigg komunikacyjny odcigzajacy

ul. Dgbrowskiego

38d | 05-07-28 | Teren po spalonym cyrku Opis proponowanych dziatan na - M - - - - - - - - - - X - - - - -
(migdzy ul. Poznanska a terenie po spalonym cyrku — )
Barzynskiego rekonstrukcja budynku z przezna-

czeniem na dziatalno$¢ kulturalng,

39. | 05-07-28 | Obszar potozony miedzy Opis stanu zagospodarowania i - M - X X X X X - - - - X X - - - X
ulicami Kraszewskiego, Sza- | funkcjonowania osiedla. Propozy- )
marzewskiego, Polng i cje naprawy sytuacji
Dabrowskiego

M — obszary miejskie ,X” — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 12
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40. |05-07-29 | Kompleks handlowy przy ul. Opis degradacji kompleksu, wy- Miasto M - - X X - - - - - - - - - - X sdie-
Swit 34/36 stepujacych brakéw i nieestetycz- Poznan - cija?

nego wygladu,

41. | 05-07-29 | Obszar ograniczony ulicami: | Opis ogolny obszaru, stanu zago- - M - - X X X - - - - - X X - X X -
Chwaliszewo, Czartoria i spodarowania i sytuacji spotecz- }
rzekg Warta, nej, celéw rewitalizacji, oraz za-

mierzonych konkretnych dziatan.

42. | 05-07-29 | Obszar ograniczony ulicami: | Opis ogélny obszaru, stanu zago- - M - - X X X - - - - - X X - X X -
Chwaliszewo, Czartoria i spodarowania i sytuacji spotecz- )
rzekg Wartg, nej, celéw rewitalizacji, oraz za-

mierzonych konkretnych dziatan.

43. | 05-07-29 | Obszar ograniczony ulicami: | Opis 0gdlny obszaru, stanu zago- - M - - X X X - - - - - X X - X X -
Chwaliszewo, Czartoria i spodarowania i sytuacji spotecz- )
rzekgq Wartg, nej, celéw rewitalizacji, oraz za-

mierzonych konkretnych dziatan.

44. | 05-07-29 | Obszar ograniczony ulicami: | Opis 0gdlny obszaru, stanu zago- - M - - X X X - - - - - X X - X X -
Chwaliszewo, Czartoria i spodarowania i sytuacji spotecz- )
rzekg Wartg, nej, celéw rewitalizacji, oraz za-

mierzonych konkretnych dziatan.

45. | 05-07-29 | Obszar ograniczony ulicami: | Opis ogdlny obszaru, stanu zago- - M - - X X X - - - - - X X - X X -
Chwaliszewo, Czartoria i spodarowania i sytuacji spotecz- }
rzekg Wartg, nej, celéw rewitalizacji, oraz za-

mierzonych konkretnych dziatan.

46. | 05-07-29 | Obszar ograniczony ulicami: | Opis ogdlny obszaru, stanu zago- - M - - X X X - - - - - X X - X X -

Chwaliszewo, Czartoria i spodarowania i sytuacji spotecz- -
M — obszary miejskie X~ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 13
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rzekg Wartg, nej, celéw rewitalizacji, oraz za-
mierzonych konkretnych dziatan.

47. |05-07-29 | Obszar ograniczony ulicami: | Opis ogolny obszaru, stanu zago- - M - - X X X - - - - - X X - X X -
Chwaliszewo, Czartoria i spodarowania i sytuacji spotecz- }
rzekg Wartg, nej, celéw rewitalizacji, oraz za-

mierzonych konkretnych dziatan.

48. | 05-07-29 | Obszar ograniczony ulicami: | Opis ogdlny obszaru, stanu zago- - M - - X X X - - - - - X X - X X -
Chwaliszewo, Czartoria i spodarowania i sytuacji spotecz- }
rzekg Wartag, nej, celéw rewitalizacji, oraz za-

mierzonych konkretnych dziatan.

49. | 05-07-29 | Cate miasto Propozycje uatrakcyjnienia - - - - - - - - - - - - - - - - - - wnios
miasta z nastawieniem na ek
turystyke, sport, oraz ciekawe dot.
obiekty. Dotaczone ilustracje z rodzaj
czasopism. - u

oczeki

wanyc
h

zmian

50. | 05-07-28 | Ulice: Matejki, Grottgera, Opis wyjatkowego zespotu sece- - M - - - - - - - - - - X - - - - -

Siemiradzkiego, Skryta syjnych kamienic -

51. | 05-07-29 | Budynek przy ulicy Opis ogdélny budynku wraz z za- Miasto M - X X - - - - - - - - - - - - -
Niedziatkowskiego 30 mierzonymi konkretnymi dziata- Poznan -

niami remontowymi
M — obszary miejskie X~ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 14

P — obszary poprzemystowe

— — brak charakterystyki wskazanej przez wnioskodawce
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52. | 05-07-29 | Nieruchomos¢ przy ulicy Opis ogélny obszaru, stanu Wiasnos¢ M - X X X - - - - - - X - - - - -
Grunwaldzkiej 16A, nr: 29/1, | zagospodarowania oraz Skarb
31/1, 32, ark. 8, obreb tazarz | propozycji utworzenia Centrum Panstwa )
Edukacji Ratowniczej dla Dzieci w posiadaniu
oraz Interaktywnego Parku KMPSP
Edukacyjnego
53. | 05-07-29 | Zejscie z ulicy Gtogowskiej na | Propozycja zagospodarowania - M - - - - - - - - - - X - - - - -
Rynek tazarski wnioskowanego terenu oraz -
przeniesienia Starego Marycha
54. | 05-07-30 | Obszar ograniczony ulicami: | Opis ogdélny obszaru, stanu - M - - X X - - - - - X X X - - X -
Kolejowa, Gasiorowskich, zagospodarowania otoczenia,
Klaudyny Potockiej, sytuacji mieszkancow oraz
Karwowskiego, propozycje poprawy sytuacji na )
tukaszewicza, Mateckiego, osiedlu.
wraz z ulicami wewnatrz:
Kanatowa, Calliera,
Graniczna, Mottego
55. | 05-07-30 | Nieruchomos¢ przy ulicy Opis ogdéiny - M - - X X - - - - - - - X - - - -
Koszalinskiej na wysokosci niezagospodarowanego obszaru
Strzeszyna Starego z oraz zagrozenia przestepczoscig -
niedokonczonym budynkiem
mieszkalnym
56. | 05-08-01 | Tereny osiedli Opis ogdlny obszaru oraz - M - - - X X - - - - - X - - - - -
mieszkaniowych, zamierzen dot. P }
zdegradowane tereny zagospodarowania terenéw
nanrzamvelnwe i inna na nandwareriancekirh nndnieciania
M — obszary miejskie X’ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 15

P — obszary poprzemystowe

— — brak charakterystyki wskazanej przez wnioskodawce
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Ratajach walorow estetycznych,
zmniejszenia przestepczosci oraz
rewitalizacji zdegradowanych
obszaréw poprzemystowych
(Lechia, Stomil, Staroteka,
Maszyny Zniwne)
57. | 05-08-01 | Teren Dzielnicowego Parku Opis ogdlny obszaru oraz - P - - - X X - - - - - X - - - - -
Rataje propozycja budowy ogdinie
dostepnych parkéw jako
uzupetnienie zabudowy -
mieszkaniowej, definitywnego
zakonczenia dogeszczania
zabudowy
58. | 05-08-01 | Teren Zespotu Szkét z Projekt rewaloryzaciji i - M - - - X - - - - - - - - - - - -
Oddziatami Integracyjnymi nr | zagospodarowania terenu -
1 w Poznaniu
59. | 05-08-01 Linia kolejowa Warszawa- Uzytek ekologiczny Kopanina | i - - - - - - - - - - - - - - - - - - whnio-
Berlin, ulice: Fabianowska- Kopanina Il — przywrécenie sek o
Kotowo, Leszczynska, prawnej ochrony obszaru obje-
Komornicka, Kopanina cie
ob-
- | szaru
formag
ochro
ny
przy-
rody
M — obszary miejskie X~ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 16

P — obszary poprzemystowe

— — brak charakterystyki wskazanej przez wnioskodawce
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60. | 05-08-01 Szczepankowo (ulice: Opis stanu zagospodarowania Miasto M - - - X - X X - - X X - - - -
Skibowa, Szczepankowo), oraz brakow infrastruktury Poznan
Sptawie, Krzesinki, pasy technicznej, spotecznej oraz -
wzdiuz autostrady A2 propozycja budowy ekranéw
akustycznych przy autostradzie
61a | 05-08-02 | Ptywalnie przy Przywrécenie ptywalni dawnej - M - - - X - - - - - - X - - - - -
ul.Niestachowskiej funkciji -
61b | 05-08-02 | Obszar Rataj Propozycja stworzenia Parku - M - - - X X - - - - - X - - - - -
Dzielnicowego, zakonczenia P
przeznaczania terendéw zielonych _
pod nowg zabudowe oraz
usprawnienia komunikacji
miejskiej
61c | 05-08-02 | Fujibana - - - - - - - - - - - - - - - - - - wnio-
sek
dot.
ro-
- | dzaju
ocze-
kiwa-
nych
zmian
62. | 05-08-02 | Teren Dzielnicy Wilda Ograniczenie rozwoju - M - - X - X - - X - X X X X X X X
urbanistycznego ze wzgledu na P }
rozbudowe zaktadow
nrzamvelnuanich nrahlamy:
M — obszary miejskie X~ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 17

P — obszary poprzemystowe

— — brak charakterystyki wskazanej przez wnioskodawce
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Nr
whniosku

Data
wptywu wniosku

Whnioskowany obszar

Opis wniosku

Struktura wtasnosciowa

Rodzaj obszaru rewitalizacji wg

ZPORR

W strefie ochrony konserwatorskiej

Obiekty w rejestrze zabytkow

Zly stan techniczny budynkéw

Niezagospodarowane lub zaniedbane

otoczenie

Brak lub zty stan terendéw zieleni i

rekreacii

Niedobor lub zty stan obiektow

kultury,

Brak lub zty stan sieci kanalizacyjnej

Nie ekologiczne Zzrédta ogrzewania

Inne zagrozenia srodowiska

Zagrozenie bezpieczenstwa pieszych

Potrzeba zmiany lub wprowadzenia

nowej funkcii

Wysoki poziom przestepczosci

Niski poziom wyksztatcenia

Wysoki poziom bezrobocia

Wysoki poziom ubdstwa

Wysoki stopien starzenia

mieszkancow

Niski poziom przedsigbiorczosci

Uwagi

4

[$,]

~

o]

©

-
o

-
N

-
w

RN
N

-
[$,]

-
[«

-
~

-
©

-
©

N
o

N
N

24

bezrobocie, patologie, przemoc,
ubdstwo, postepujaca degradacja
dzielnicy.

Dziatania proponowane:
odrestaurowanie obiektow
zabytkowych, rozwdj zaplecza
turystycznego, poprawa
funkcjonowania ruchu pieszego i
rowerowego, modernizacja Parku
im. Jana Pawia II.

63.

05-08-08

Obszar Osiedla Debiec

Opis zagospodarowania obszaru,
brakéw w infrastrukturze
technicznej i spotecznej oraz
potrzeba stworzenia oferty dla
mtodych ludzi

64

05-08-09

ul. Rolna 15, Poznan

Opis brakéw w chodnikach na
ulicy - przed posesja

Miasto
Poznan

65.

05-08-19

Obszar MTP

Propozycja renowaciji istniejacych
budynkoéw targowych o znaczeniu
architektonicznym i historycznym

66a

05-08-22

ul. Skryta 1-11

Opis ogdlny obszaru wraz z
propozycja remontu elewac;i i
zagospodarowania zieleni

Spotdzielnia

66b

05-08-22

ul. Matejki 55-56

Opis ogdlny obszaru wraz z
propozycjg remontu elewac;ji i

Spotdzielnia
mieszka-

M — obszary miejskie
P — obszary poprzemystowe

X~ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce

— — brak charakterystyki wskazanej przez wnioskodawce
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zagospodarowania otoczenia niowa
,Grunwald”
67. |05-08-22 | ul. Sw. Wawrzynca 26A Kartka pocztowa: opis M - - - X - - - - - - X - - - - - -
zagospodarowania terenu ulicy,
brakow placu zabaw oraz sytuacji
miodziezy i dzieci
68. | 05-08-08 | od ul. Traugutta do Rynku Kartka pocztowa: opis zniszczo- M - - - - - - - - - X - - - - - - -
nych, dziurawych chodnikéw
stwarzajacych niebezpieczenstwo
dla pieszych
69. | 05-08-23 | ul. Dgbrowskiego 3, Opis kamienic oraz propozycje Wiasnosc¢ M - - X - - - - - - - - - - - - - - | Zespd
Roosevelta 10 przeprowadzenia remontu prywatna — t
elewaciji i przywrécenia 7 wspotwia- zabytk
atrakcyjnosci kamienicy Scicieli owy
wpisa
ny do
rejestr
u zab.
70. | 05-08-26 | Teren ogrodkow dziatkowych M - - - X - - X - - - X - - - - - -
+Wolnos¢”
71. | 05-09-02 | Centrum sportowo- Propozycja modernizacji i MPGM-sto- M
rekreacyjne na osiedlu rozbudowy centrum sportowego. | warzyszenie
Swierczewo w granicach ulic: dzierzawi
Zamoyskiego, Buczka, obiekt
Kottataja.
M — obszary miejskie X~ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 19

P — obszary poprzemystowe

— — brak charakterystyki wskazanej przez wnioskodawce
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Whnioskowany obszar Opis wniosku Uwagi

Nr
wniosku
Data
wptywu wniosku
Brak lub zty stan sieci kanalizacyjnej
Nie ekologiczne Zzrédta ogrzewania
Zagrozenie bezpieczenstwa pieszych
Potrzeba zmiany lub wprowadzenia

Niezagospodarowane lub zaniedbane
nowej funkcii

W strefie ochrony konserwatorskiej
otoczenie
Niski poziom przedsigbiorczosci

Niedobdr lub zty stan obiektow

kultury,
Wysoki poziom przestepczosci

Brak lub zty stan terendéw zieleni i

Rodzaj obszaru rewitalizacji wg
rekreacii

ZPORR

Obiekty w rejestrze zabytkow
Zly stan techniczny budynkéw
Inne zagrozenia $rodowiska
Niski poziom wyksztatcenia
Wysoki poziom bezrobocia
Wysoki stopien starzenia

Wysoki poziom ubdstwa
mieszkancow

Struktura wtasnosciowa

1 2 3 4
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72. | 05-07-22 | Gérczyn Zgtoszenie telefoniczne: ws. Wia- M
duktu na Gérczynie, problemy
komunikacyjne

73. | 05-07-22 | Os. Chrobrego Zgtoszenie telefoniczne: ws. M
myjni samochodowej na osiedlu-
hatas przeszkadzajacy
mieszkancom. Zapytanie
skierowane do Strazy Miejskiej

74. | 05-07-23 Kartka pocztowa: propozycja dot.
dziatalnosci Strazy Miejskiej

75. | 05-08-04 Kartka pocztowa: apel do
mieszkancow o sprzatanie po
swoich zwierzetach

76. | 05-08-04 Kartka pocztowa: ws.
zanieczyszczenia srodowiska-
nalezy zlikwidowac¢ dymigce
czarng sadzg kominy w
kamienicach np: dzielnicy Jezyce
w okresie zimowym oraz
umozliwi¢ ludziom korzystania z
czystej wody do picia(zdrowej) z
uje¢ gtebinowych uczynniajac po
kilka w kazdej dzielnicy Poznania,
podobnie jak to jest w Warszawie.

M — obszary miejskie X~ — charakterystyka wnioskowanego obszaru wskazana przez wnioskodawce 20
P — obszary poprzemystowe — — brak charakterystyki wskazanej przez wnioskodawce
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KONSULTACJE SPOLECZNE

--------

Zt OZONE WNIOSKI

o wigczenie terenu o
do Miejskiego Programu Rewitalizacji{ -

N
1:120 000 A

Urzad Miasta Poznania - Wydzial Rozwoju - Oddzial Rewitalizacji, pazdziernik 2006



Miejski Program Rewitalizacji dla miasta Poznania — druga edycja zatacznik nr 3

Kwestionariusz ankiety
URZAD MIASTA POZNANIA

Prosimy zastanowi¢ si¢ czy Pana/i zdaniem sa w naszym miescie jakies$ szczegolnie
zaniedbane miejsca, osiedla, tereny.

Pytanie 1. Czy wg Pana/i sa w naszym miescie takie obszary, dzielnice czy osiedla, w
ktérych w poréwnaniu z calym Poznaniem jest:

-
=

cecha Nie Nie wiem

Wigksze bezrobocie 0

Trudniejsze warunki mieszkaniowe

Wigksze ubostwo

Wigksza przestepczosé

Nizsze poziom wyksztatcenia

Bardziej zanieczyszczone srodowisko

Mieszkancy sa mniej zaradni

Bardziej zniszczone budynki
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Cos innego , co

Pytanie 2. Czy uwaza Pan/i, ze takimi szczegdlnie zaniedbanymi obszarami w naszym
miescie s3:

Obszar Bardzo Raczej Nie Raczej Bardzo
zaniedbane |zaniedbane | mam zadbane zadbane
zdania
1. | Chwaliszewo 1 2 3 4 5
2. |rejon ul. Dojazd 1 2 3 4 5
3. |rejon ul. Glownej 1 2 3 4 5
4. |Komandoria, 1 2 3 4 5
Krancowa
5. |rejon ul. Opolskiej 1 2 3 4 5
6. |Ostrow Tumski 1 2 3 4 5
7. |rejon ul. Pélnocnej i 1 2 3 4 5
Starej Rzezni
8. |rejon Starej 1 2 3 4 5
Gazowni i ul.
Grobla
9. |rejon ul.Szyperskiej 1 2 3 4 5
10. | Srédka 1 2 3 4 5
11. [Inny, jaKi...ceenenen 1 2 3 4 5
12. | Inny, jaKi.....cccoruerenne 1 2 3 4 5
13. |[Inny, jaKi...ennees | 2 3 4 5




Pytanie 3. Ktory z tych obszarow, jest Pana/i zdaniem najbardziej zaniedbany: prosze

wpisaé nazwe:

Pytanie 4 . Dlaczego tak Pani/i uwaza:

Pytanie 5. Co Pana/i zdaniem mogloby OZYWIC wymieniony przez Pania/a jako
najbardziej zaniedbany obszar? Jakie dzialania wladz, jakie inwestycje, jakie pomysly?

MI1. Miejsce zamieszkania:

1.Poznan
1.Grunwald 2. Jezyce 3. Nowe 4. Stare 5.Wilda
Miasto Miasto

Ulica (prosz¢ nie podawa¢ ani numeru domu, ani nazwiska):..............ccoeonnininnnnnne.

2. inna miejscowos¢: jaka?............ocooeeiiiiieriiiieiieien,

M.2. Ple¢

1. Mgzczyzna 2. Kobieta

M.3.1le Pan/i ma lat?

1) Do 30 lat 2) 31-40 lat 3) 41-50 lat 4) 51-60 lat 5) 60-69| 6) 70 i wigcej
lat lat

M.4. Jaka szkole P. skonczyl, jakie ma P. wyksztalcenie:

1. Podstawowe 2. Zasadnicze | 3. Srednie 4. Wyzsze

zawodowe

Serdecznie dzigkujemy za wypelnienie ankiety
miejsce konsultacji:

1. Rynek Jezycki
2. Rynek Lazarski
3. Rynek Wildecki
4. Rondo Rataje

5. Plaza

6. Stary Marych - Kupiec Poznanski

7. Most Teatralny
data:

21 lipiec 2005

22 lipiec 2005

23 lipiec 2005
godzina:
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Wstep

Wydana przez Fundacj¢ Rozwoju Demokracji Lokalnej ksiazka ,,Uczy¢ si¢ od
spoteczenstwa” (thumaczenie z j. angielskiego, brak autora i roku wydania) pos§wigca wiele
uwagi spolecznym konsultacjom jako formie komunikowania si¢ wiladzy lokalnej z
mieszkancami. Poniewaz nie jest to jeszcze w naszym kraju rutynowa dziatalnos¢,
przytaczamy kilka znaczacych wskazoéwek pochodzacych z tej ksiazki.

., Konsultacje mogq utatwi¢ wtadzy budowanie lepszych kontaktow ze spolecznosciq”
(s.115). ,, Bariery postaw mozna przelamac jedynie na drodze konsultacji” (s. 99).

W zaleznosci od celow konsultacje spoteczne mogq sprowadzaé sie do informowania
mieszkancow o decyzjach podjetych przez wladze lub same stanowi¢ wazny wkiad w procesy
decyzyjne. Niektore wladze samorzqdowe rozumiejq konsultacje jako wspolnq z mieszkancami
gminy prace nad sporzqdzaniem planow, ustalaniem priorytetow, projektowaniem, realizacjq
i kontrolq swiadczenia ustug. (s.96.) ,, Konsultacje spoleczne muszq by¢ uczciwe. Zdarza sie,
ze wladza , zasiega opinii obywateli” wiedzqc z gory, jakq decyzje podejmie. Takie
postawienie sprawy moze jedynie podwazy¢ wiarygodnos¢ wladzy. (...) Ludzie wolq ustyszec
szczerze powiedziane ,,nie” niz obludne , tak, moze”. (...) Spoteczne konsultacje rozbudzajq
nadzieje, ze cos zostanie zrobione i ze opinie obywateli bedq sie liczy¢. Musisz powiedziec
ludziom o wszystkich ograniczeniach wobec ktorych stoisz (...) Jesli obywatele zadali sobie
trud wyrazenia swych opinii, ty powinienes zadac sobie trud poinformowania ich o podjetych
decyzjach i postepie realizacji planow” (s. 97). ,, Prawdopodobnie politycy sq tq grupa, ktora
ma najwiecej do zyskania poprzez rozwijanie roznych form konsultacji (...) Wiadza, ktora
powaznie traktuje konsultacje , ma szanse uchronic¢ sie od najgorszych bledow wynikajqcych
z narzuconych spoteczenstwu rozwiqzan” (s.101).

Autor (autorzy?) ksiazki proponuje nastepujace formy spotecznych konsultacji:

- otwarte spotkania z mieszkancami
- spotkania z wybranymi grupami mieszkancow
- bezposrednie kontakty wladz z mieszkancami, np. poprzez spacery burmistrza po miescie
- kontakty posrednie poprzez radnych
- ,spotkania z reprezentatywnymi grupami ,,

- wspolne prace z mieszkancami nad planami i projektami



Istota konsultacji spotecznych jest to, ze moga w nich wzia¢ udziat (w réznych formach:
np. osobistej, pisemnej itp.) niemal wszyscy zainteresowani. Taka mozliwos$¢ stworzyta nasza
nowa forma konsultacji: konsultacje ,,stolikowe”. Jej istotnym uzupelnieniem sa konsultacje
przy pomocy S$rodkow masowego przekazu i bezposrednich kontaktow z samorzadami
pomocniczymi.

LS
Celem konsultacji bylo umozliwienie zainteresowanym mieszkancom réznych
dzielnic 1 osiedli Poznania wypowiedzenie si¢ na temat tego jakie obszary w Poznaniu uznaja
za szczegolnie spolecznie, kulturowo, ekonomicznie i architektonicznie zaniedbane, na czym
owe zaniedbania wedlug mieszkancoéw przede wszystkim polegaja oraz jakie proponuja
ogolne kierunki ich rewitalizacji.

Terenowe konsultacje uliczne przeprowadzono w dniach 21-23 lipca (czwartek, piatek

sobota) w 7 zréznicowanych przestrzennie, spotecznie i kulturowo punktach miasta:
1. Rynek Jezycki

2. Rynek Lazarski

3. Rynek Wildecki

4. Rondo Rataje

5. Plaza

6. Stary Marych - Kupiec Poznanski

7. Most Teatralny

W punktach tych w godzinach 10.00-18.00 pracowali przeszkoleni do prowadzenia
konsultacji 1 zapoznani z problematyka rewitalizacji konsultanci (studenci nauk spotecznych).
Pod parasolami z logo Urzgdu Miasta Poznania oraz przy stolikach z informacja i1 bannerem
(stojakiem reklamowym) programu rewitalizacji wyposazeni dodatkowo w gadzety
(dhlugopisy, kolorowe ulotki) wciagali przechodniow do rozmowy na temat ,,0zywienia
naszego miasta”. Ich zadaniem bylo takze wieloaspektowe ukazanie zjawiska rewitalizacji,
zardwno jego szans jak 1 zagrozen. Oprocz dbania o wypetnienie ankiet konsultanci kazdy z
konsultantow napisat takze wtasny 3-5 stronicowy raport z obserwacji uczestniczqcej , czyli
syntetycznie opisat , zinterpretowat i skomentowat wydarzenie, w ktérym uczestniczyt. W ten

sposOb uzyskano takze wiele cennego materiatu wykraczajacego poza sama ankiete.



Informacja o programie rewitalizacji Poznania dotrze¢ mogta do mieszkancow 3
kanatami:
1. poprzez lokalna prasg, radio, telewizjg
2. poprzez ‘bannery” i ulotki wytozone w punktach konsultacyjnych
3. poprzez informacje ustng studentéw socjologii i innych kierunkéw
spotecznych przeprowadzajacych konsultacje w punktach
Analizowana tu konsultacja uliczna nie byla jedyna forma spotecznych konsultacji. Ulotki
zachgcajace do dyskusji zostaly zamieszczone w lokalnej prasie a ankiety trafity do
samorzadow pomocniczych. Ta cz¢§¢ konsultacji nie jest objgta ponizsza analiza.

W sumie zebrano 849 ankiet. Pierwszego dnia konsultanci otrzymali instrukcje, aby
nie ,,zaczepiali” przechodniow i czekali na ich spontaniczne zainteresowanie, na ktore
oczywi$cie mieli natychmiast pozytywnie zareagowac.. W nastgpnych dwoch dniach mieli za
zadanie zachgca¢ aktywnie do udziatu.

Powazna przeszkoda w konsultacji okazata si¢ pogoda. Ulewne deszcze w pierwszym

dniu praktycznie opréznity z przechodniow ulice Poznania po godz. 15.00 .

Tab. 1 Osoby konsultowane wg lokalizacji punktéw konsultacyjnych

Lokalizacja punktu konsultacyjnego liczebnos¢ %

Rynek Jezycki / rég Kraszewskiego 176 20,7
Rynek tazarski/rog Lodowej 89 10,5
Rynek Wildecki / koto kosciota 82 9,7

Rondo Rataje / koto dworca autobusowego 124 14,6
Plaza / koto wej$cia od strony PST 101 11,9
Stary Marych 141 16,6
Most Teatralny / rog Pulaskiego 136 16,0
Razem 849 100,0




Struktura konsultowanych oséb

Przyjeta metoda (‘konsultacja uliczna”) =z zalozenia nie miata objacé
Lreprezentatywnej” w waskim, statystycznym znaczeniu tego stowa ,,proby” mieszkancow.
Mimo to konsultacje objelty bardzo zréznicowana (pod wzglgedem miejsca zamieszkania, plci,
wieku i wyksztatcenia) ,,probg” poznaniakéw (i przybyszy). Obok majacych ,,podwojne
obywatelstwo” studentow, wsrod badanych znajdowali si¢ takze mieszkancy innych
miejscowosci ,gtownie przylegtych do Poznania (Swarzedz, Lubon, Puszczykowo), ale takze
przybysze z innych regionow (Warszawa) oraz jeden przybysz z Berlina. Ponadto w$rdd osob
konsultowanych znalazlo si¢ kilka os6b bezdomnych, ,nieprzypisanych” do jakiejkolwiek

dzielnicy.

Tab.2 Osoby konsultowane wg deklarowanego miejsca zamieszkania

Dzielnica liczebnos¢ %
Grunwald 180 21,2
Jezyce 133 15,7
Nowe Miasto 130 15,3
Stare Miasto 244 28,7
Wilda 97 11,4
Inne miejscowosci 59 6,9
Brak danych 6 i
Razem 849 100,0

Tab. 3 osoby konsultowane wg plci

Pte¢ liczebnos¢ %
Mgzczyzni 422 49,7
Kobiety 427 50,3
Razem 849 100,0

Mimo deklarowanej czesto przez konsultantow opinii, ze zainteresowanie
konsultacjami wyrazatly osoby przede wszystkim najstarsze okazalo sig, ze wsrdd tych,
ktorzy  wypehili ankiety przewazali zdecydowanie ludzie mlodzi. Osoby starsze
dominowaly rzeczywiscie pierwszego dnia, bo ustawione stoliki budzily szczegdlnie
zainteresowanie tej wtasnie grupy wiekowej. W nastepnych dniach, gdy konsultanci przyjeli

bardziej aktywna postawe, liczba ludzi mtodych zdecydowanie wzrosta.



Tab. 4 Osoby konsultowane wg wieku

Kategoria wiekowa liczebnos¢ %
do 30 lat 380 44,8
31-40 lat 85 10,0
41-50 lat 119 14,0
51-60 lat 134 15,8
60-69 lat 66 7,8
70 1 wigcej lat 61 7,2
Brak danych 4 ,5
Razem 849 100,0
Tab. 5 Osoby konsultowane wg deklarowanego wyksztalcenia

Wyksztatcenie liczebnos¢ %
Podstawowe 74 8,7
Zasadnicze 96 11,3
Srednie 391 46,1
Wyzsze 280 33,0
Brak danych 8 9
Razem 849 100,0




Whioski dotyczace przedmiotu konsultacji

Mieszkancy wyznaczajac samemu obszary ,,zaniedbane” kieruja si¢ przede
wszystkim kryteriami najbardziej widocznymi, oczywistymi, zdroworozsadkowymi:
wzgledami  estetycznymi  (brud, batagan, zniszczenia) 1 mimo roznych
,uwrazliwiajacych” zabiegéw ' w wiekszo$ci nie dostrzegali bardziej ,,ukrytych”
spoteczno-kulturowych ~ wymiaréw zaniedbania. Jezeli juz przyjmowali takie
spoteczno-kulturowe kryteria to przede wszystkim mieli na mys$li wigksze — w ich
mniemaniu- nasilenie patologii spotecznych i przestgpczosci.

Takie pojmowanie ,zaniedbania” 1 slabo rozwinigta tzw. ,socjologiczna
wyobraznia” (czyli zdolno$¢ dostrzegania probleméw spotecznych, w tym traktowania
zjawisk ,.fizycznych” , takich jak np. ,,obdrapana fasada” jako przejawow gigbszych
procesoOw spoteczno-kulturowych) wptynely zaré6wno na wskazanie najbardziej
zaniedbanych obszaréw jak i na proponowane rozwigzania rewitalizacyjne. Za
najbardziej zaniedbana cz¢$¢ Poznania uznano Wilde, a zwlaszcza takie ulic jak
Fabryczna, Robocza, Przemystowa, §w. Czestawa, Sikorskiego. O takim wyborze
zadecydowalo przekonanie o szczegdlnym niedoinwestowaniu ulic 1 budynkow tej
dzielnicy oraz o znacznym nasileniu patologii spotecznych. W dalszej kolejnosci
wymieniano inne dzielnice o starej, kamienicznej zabudowie (Gidwna, Chwaliszewo,
Lazarz, Jezyce), opuszczone poprzemystowe tereny Starej Rzezni oraz zabudowana
barakami ulicg Opolska.

Potoczna definicja zaniedbania jako ,nieremontowanych przedwojennych
kamienic” spowodowata, ze wsrod obszaréw wskazywanych do rewitalizacji nie
znalazly si¢ wcale dzielnice budowanych z wielkiej ptyty blokéw (ktére w wielu
krajach zamozniejszych sa podstawowym terenem zabiegdw rewitalizacyjnych). Co
wigcej, poznanskie ,,sypialnie”, w tym zwlaszcza Winogrady byly wymieniane na
rowni z willowym Sotaczem, jako najbardziej za d b an e rejony miasta.

To potoczne, zdroworozsadkowe ujmowanie ,zaniedbania” powoduje, ze
rewitalizacja to dla wigkszosci  mieszkancow przede wszystkim dzialania o

charakterze remontowo-porzadkowym. Na takie sprowadzanie probleméw miejskich

! pytanie nr 1 w kwestionariuszu ankiety, tre$¢ bannerdéw i ulotek, wyjasnienia konsultantow



do spraw estetyczno-porzadkowych moze tez mie¢ wplyw popularne w naszym
mies$cie przywiazanie do ,,poznanskos$ci” rozumianej jako dbalo$¢ o porzadek,
czystos¢, estetyke. Wskazywaloby na to bardzo silne eksponowanie przez starszych
ludzi problemu ,,psich kup”. Czasami mozna byto wrgcz odnies¢ wrazenie, ze jest to
najwigkszy problem Poznania!

Inne stosunkowo czgsciej wskazywane kierunki dziatan ,,0zywczych” to
dziatania inwestycyjne, ale wylacznie o charakterze kulturalno-rozrywkowo-
rekreacyjnym (centra kultury, rozrywki, rekreacji, baseny, kina, boiska itp.) oraz
dziatania represyjne (zwigkszenie liczby patroli policyjnych, mandaty za psie kupy,

likwidacja sklepé6w monopolowych).



Whnioski dotyczace formy konsultacji

Badani mieszkancy mieli ambiwalentny stosunek do konsultacji. Z jedne;j
strony doceniali dobra wolg wtadz, z drugiej zas podejrzewali w catej akcji jakies$
przedwyborcze manipulacje. Z pewnoscia takim podejrzeniom sprzyjata
rozpoczynajaca si¢ kampania wyborcza. Stolikowa forma konsultacji przypominata
akcje zbierania podpiséw pod listami wyborczymi, tym bardziej, ze w niektorych
miejscach (Most Teatralny, Stary Marych) w tym samym czasie miaty miejsce takie
wlasnie dziatania.

Wielu przechodnidéw nie chcialo uczestniczy¢ w konsultacjach ttumaczac to
negatywnym stosunkiem do wtadz miasta lub do ,,polityki w ogol”. Jednoczesnie

odnotowano co najmniej kilkanascie przypadkow, gdy mieszkancy dowiedzieli si¢ o

konsultacjach ze srodkow masowego przekazu i specjalnie przyjechali do najblizszego

,punktu konsultacyjnego”.

Wedlug obserwacji konsultantéw istnieja pewne kategorie osob szczegdlnie
zainteresowanych konsultacjami i takie, ktore tej formie kontaktow wladza —
spoteczenstwo (a moze sprawom publicznym w ogole?) okazujq ostentacyjne
lekcewazenie. Do pierwszej grupy zaliczono przede wszystkim osoby starsze, do
drugiej za§ miode, ,,modnie” ubrane kobiety. Jezeli obserwacja konsultantow jest
trafna to dostrzezono bardzo ciekawe zjawisko socjologiczne, ktore moze miec
rozmaite, czgsto rozbiezne interpretacje (np. jest to dowdd na brak ,,instynktu

obywatelskiego’ albo na ,,wykluczenie z zycia publicznego™).
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Zalecenia wynikajace z doswiadczen konsultacyjnych

Zgromadzone przez nas do§wiadczenia konsultacyjne upowazniaja do

przedstawienia kilku praktycznych porad czy zalecen.
Po pierwsze, konsultacje spotykaja si¢ z pozytywnym odzewem
przechodniow,
medidw 1 wreszcie (mimo fatalnej pogody) samych konsultantow, dla ktorych sa
ciekawym doswiadczeniem socjologicznym. Warto je zatem praktykowac czes$cie;.
Jednoczesnie nie powinny one zosta¢ strywializowane przez odwolywanie si¢ do nich
zbyt czgsto 1 w btachych sprawach.

Po drugie, skutecznos$¢ konsultacji zalezy czasami od ,,drobiazgéw”, takich jak
pogoda czy techniczne wyposazenie. Komfort 1 estetyka punktu konsultacyjnego
zachecaja do rozmowy.

Po trzecie, zgodnie z przytoczonym we Wstgpie cytatem z angielskiego
podrecznika do spotecznych konsultacji, wladza musi przedstawi¢ spotecznosci
zardwno rezultat konsultacji jak 1 pokazac , na ile w swoich decyzjach ten rezultat
uwzglednita.

Po czwarte, najwazniejsze, najciekawsze ale 1 najtrudniejsze beda dopiero
znacznie bardziej konkretne konsultacje z mieszkancami obszaréw wytypowanych do
rewitalizacji.

Po piate, stowo ,,rewitalizacja” jest niezbyt zrozumiale, a przez osoby starsze i
mniej wyksztalcone traktowane jako ,,obce”. Nalezy je spopularyzowac lub
zaproponowac jego rodzima wersje.

Po szoéste, nalezy rozwija¢ ‘socjologiczna wyobraznig’, ,,socjologiczna
wrazliwo$¢” obywateli przez odpowiednie dziatania edukacyjne, medialne,
promocyjne. Inaczej ‘rewitalizacja’ bedzie rozumiane jako dziatanie czysto

techniczne, inzynierskie.
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Wyniki wywiadow konsultacyjnych

Pierwsze pytanie ankiety miato nie jako charakter retoryczny, oczywisty. Celem tego

pytania nie tyle bylo poznanie opinii mieszkancéw na ten temat, lecz wprowadzenie w

problematyke rewitalizacji, zasugerowanie, ze chodzi nam przede wszystkim o zjawiska

spoleczne, 1 kulturowe, a nie tylko architektoniczne, urbanistyczne, estetyczne i ekonomiczne.

Odpowiedzi na to pytanie pokazaly, Ze nasza intuicja, ze wigkszo$¢ badanych bgdzie miata

problemy ze zrozumieniem spoteczno-kulturowych aspektow rewitalizacji byta trafna. Badani

mieszkancy wskazywali przede wszystkim na materialne (architektoniczne i ekonomiczne)

,0objawy” zaniedbania.

Tab. 6 Ogoélna opinia o istnieniu w Poznaniu szczegélnie zaniedbanych obszaréw pod

wybranymi wzgledami w %

Pytanie 1. Czy wg Pana/i sq w naszym miescie takie obszary, dzielnice czy osiedla, w ktorych w pordwnaniu

calym Poznaniem jest:

Cecha Tak Nie Nie wiem razem
Bardziej zniszczone budynki 88,3 6,4 5,3 100,0
Wigksze ubdstwo 84,6 6,4 9,1 100,0
Trudniejsze warunki mieszkaniowe 84,3 5.1 10,6 100,0
Wigksza przestgpczosé 82,6 8,6 8,8 100,0
Wieksze bezrobocie 64,7 11,4 23,9 100,0
Bardziej zanieczyszczone §rodowisko 62,5 21,0 16,5 100,0
Nizszy poziom wyksztalcenia 49,8 21,8 28,4 100,0
Mieszkancy sa mniej zaradni 40,5 29,0 30,5 100,0
Cos innego , co 5,8 9,0 85,3 100,0
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Kolejne pytanie dotyczylo oceny poszczegolnych obszar6w w Poznaniu, uznania ich

za zaniedbane lub zadbane. Pytanie to sktadato si¢ z czgsci ,,zamknigtej” (wybrane przez

Zleceniodawceg obszary) oraz z czgsci ,,otwartej” (,,jakie inne” ) , w ktorej badani sami mogli

podawac¢ nazwy miejsc, ulic, osiedli czy dzielnic, ktére w ich ocenie sa ,,zaniedbane”.

Za najbardziej ,,zaniedbane” z przedstawionej do oceny listy obszarow najwigcej 0sob uznato

obszar ulicy Gtownej , a nastgpnie ul Pélnocng 1 Stara Rzeznig, Stara Gazownig 1 ulice

Grobla.

Tab. 7 Szczegdlnie zaniedbane obszary (ocena przez badanych z dostarczonej listy

wybranych obszarow) w %

Pytanie 2. Czy uwaza Pan/i, ie takimi szczegolnie zaniedbanymi obszarami w naszym miescie sq:

Obszar Bardzo Raczej Nie mam Raczej Bardzo Brak razem
zaniedbane | zaniedbane | zdania zadbane zadbane | odpowiedzi

rejon ul. Gtownej 30,0 31,6 27,6 7,8 2 2,8 100,0

rejon ul. Potnocne;j 26,1 39,3 20,5 11,9 4 1,8 100,0

1 Starej Rzezni

rejon Starej 22,6 33,9 25.8 14,8 4 2,5 100,0

Gazowni i ul.

Grobla

Srodka 19,9 34,3 15,5 26,3 1,5 2,5 100,0

Chwaliszewo 19,2 32,5 32,5 13,5 ,1 2,1 100,0

rejon ul. Opolskiej 17,3 25,6 39,1 13,9 ,8 3,3 100,0

rejon ul. Dojazd 11,9 22,9 51,1 10,8 4 2,9 100,0

rejon ul. 11,1 27,3 43,6 14,5 2 3,3 100,0

Szyperskiej

Komandoria, 7,8 22,1 45,0 21,0 1,1 3,1 100,0

Krancowa

Ostrow Tumski 6,0 16,5 19,0 44,3 11,2 3,1 100,0
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W pytaniach otwartych badani spontanicznie wskazali na Wildg, Lazarz, Jezyce jako na

obszary bardzo zaniedbane.

Tab. 8 Obszary spontanicznie wymieniane jako bardzo zaniedbane

Pytanie 2. Czy uwaia Pan/i, Ze takimi szczegolnie zaniedbanymi obszarami w naszym miescie sq:

inne, jakie............
Obszar Liczba 0s6b wskazujacych dany obszar jako bardzo
zaniedbany

w liczbach bezwzglednych w %
Wilda 86 10,1%
Lazarz 67 7,9%
Jezyce 53 6,2%
Debiec 29 2, 7%
Staroteka 17 2,0%
Robocza 14 1,6%
Gorczyn 13 1,5%
Dworzec PKP 10 1,2%
Glogowska 7 ponizej 1%
Zawady 6 ponizej 1%
Rybaki 6 ponizej 1%
Rolna 6 ponizej 1%
Nadwarcie, brzeg Warty 6 ponizej 1%
Kolejowa 6 ponizej 1%
Czeslawa 6 ponizej 1%
Grunwald 5 ponizej 1%
Wolne tory 4 ponizej 1%
Strzelecka 4 ponizej 1%
Sikorskiego 4 ponizej 1%
Przemystowa 4 ponizej 1%
Fabryczna 4 ponizej 1%
Dabrowskiego 4 ponizej 1%
Wawrzyniaka 3 Ponizej 1%
Swierczewo 3 Ponizej 1%
Staszica 3 Ponizej 1%
Stare Miasto 3 Ponizej 1%
Stadion Warty 3 ponizej 1%
Radojewo 3 ponizej 1%
Most Teatralny 3 ponizej 1%
Malta 3 ponizej 1%
Krzywa 3 ponizej 1%
Kosinskiego 3 ponizej 1%
Zagorze 2 ponizej 1%
Wybickiego 2 ponizej 1%
Umultowa 2 ponizej 1%
Traugutta 2 ponizej 1%
Taczaka 2 ponizej 1%
Sw. Marcin 2 ponizej 1%
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Sciegiennego

ponizej 1%

Szczepankowo

ponizej 1%

Sw. Wojciech

ponizej 1%

Stawna, plac na Stawnej

ponizej 1%

2

2

2

2
Stary Rynek 2 ponizej 1%
Serafitek 2 ponizej 1%
Prusa 2 ponizej 1%
Potworowskiego 2 ponizej 1%
Palacza 2 ponizej 1%
Orla Biatego 2 ponizej 1%
Okolice Politechniki 2 ponizej 1%
Okolice Kupca Poznanskiego 2 ponizej 1%
Niegolewskich 2 ponizej 1%
Morawska 2 ponizej 1%
Mielzynskiego 2 ponizej 1%
Matejki 2 ponizej 1%
Mateckiego 2 ponizej 1%
Madalinskiego 2 ponizej 1%
Lozowa 2 ponizej 1%
Golebice 2 ponizej 1%
Falista 2 ponizej 1%
Bema 2 ponizej 1%
Zelazna 1 ponizej 1%
Wroniecka 1 ponizej 1%
Wierzbigcice 1 ponizej 1%
Towarowa 1 ponizej 1%
Szkota Baletowa 1 Ponizej 1%
Szamarzewskiego 1 Ponizej 1%
Szachty 1 Ponizej 1%
Stablewskiego 1 Ponizej 1%
Solacz 1 ponizej 1%
Stoneczna | ponizej 1%
Rataje 1 ponizej 1%
Przemyslowa 1 ponizej 1%
Pradzynskiego 1 ponizej 1%
Polna 1 ponizej 1%
Polanka 1 ponizej 1%
Podolanska 1 ponizej 1%
Plac Kolegiacki 1 ponizej 1%
Os. Lotnikow 1 ponizej 1%
Ogrody 1 ponizej 1%
Nowowiejskiego 1 ponizej 1%
Mylna 1 ponizej 1%
Majakowskiego 1 ponizej 1%
Lokietka | ponizej 1%
Lakowa 1 ponizej 1%
Kopernika 1 ponizej 1%
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Kopanina 1 ponizej 1%
Kilinskiego 1 ponizej 1%
Hetmanska | ponizej 1%
Golecin 1 ponizej 1%
Czechostowacka 1 ponizej 1%
Cytadela 1 ponizej 1%
Chtapowskiego 1 ponizej 1%

Niewielka cze$¢ badanych wypowiedziala si¢ takze dodatkowo na temat najbardziej

zadbanych obszaréw. Za takie obszary uznano w kolejnosci: Winogrady,

Rynek, Rataje i Piatkowo .

Sotacz , Stary

Kluczowe pytanie konsultacji dotyczyto wyboru najbardziej zaniedbanego

obszaru w Poznaniu spos$réd wymienionych w kwestionariuszu (pytanie zamknigte) lub przez

samego badanego (pytanie otwarte). Najwigcej osob wskazalo na Wilde , Glowna ,

Chwaliszewo, Stara Rzeznie, Srodke, Lazarz, Groble i J ezyce.

Tab. 9 Obszary najczeSciej uznawane za najbardziej zaniedbane w Poznaniu
Pytanie 3 Ktory 7 wymienionych obszarow jest Pana/i zdaniem najbardziej zaniedbany: prosze wpisaé

nazwe: ? (PYTANIE OTWARTE)
Obszar Liczba o0s6b wskazujacych dany obszar jako bardzo
zaniedbany

w liczbach bezwzglednych W %
Wilda 95 11,2%
Gléwna 89 10,4%
Chwaliszewo 73 8,6%
Stara RzezZnia 65 7,6%
Srodka 57 6,7%
t.azarz 45 5,3%
Grobla 40 4,7%
Jezyce 34 4,0%
Opolska 31 3,7%
Dg¢biec 16 1,9%
Dojazd 15 1,8%
Zawady 12 1,4%
PKP, wolne tory, dworzec 11 1,3%
Szyperska 10 1,2%
Ostrow Tumski 8 Ponizej 1 %
Robocza 7 Ponizej 1 %
Rynek tazarski 5 Ponizej 1 %
Stara Gazownia 5 Ponizej 1 %
Fabryczna 4 Ponizej 1 %
Glogowska 4 Ponizej 1 %
Grunwald 4 Ponizej 1 %
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PéInocna, Stara Rzeznia 4 Ponizej 1 %
Garbary 3 Ponizej 1 %
Gorczyn 3 Ponizej 1 %
Gorna Wilda 3 Ponizej 1 %
Komandoria 3 Ponizej 1 %
Antoninek 2 Ponizej 1 %
Baszta na Masztelarskiej 1 Ponizej 1 %
Brzask 1 Ponizej 1 %
Chetlmonskiego 1 Ponizej 1 %
Chlapowskiego 1 Ponizej 1 %
Cybina 1 Ponizej 1 %
Czeslawa 1 Ponizej 1 %
Dabrowskiego 1 Ponizej 1 %
Dolna Wilda, Jezyce przy petli 1 Ponizej 1 %
Dolna Wilda, ogrod 1 Ponizej 1 %
jordanowski

Dolny Lazarz 1 Ponizej 1 %
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Pytaniu o wybor najbardziej zaniedbanego obszaru towarzyszyto prosba o
uzasadnienie takiego wlasnie a nie innego wyboru. W zdecydowanej wigkszosci badani
powotywali si¢ na ogolne kryteria estetyczne (brud, brzydota, zniszczona architektura itp.).

Najbardziej konkretnie (baraki) argumentowali ci, ktorzy wskazywali na ulicg Opolska.

Tab. 10 Najczestsze uzasadnienia wyboru najbardziej zaniedbanych obszardow /
kryteria uznania danego obszaru za zaniedbany (Wg czesto$ci wymieniania):
Pytanie 4. dlaczego Pan/i uwaza ten obszar za najbardziej zaniedbany (PYTANIE OTWARTE)

1. kryteria estetyczne (zdecydowana wigkszos¢ uzasadnien):

brud, batagan, balagan architektoniczny, balagan przestrzenny, batagan komunikacyjny,
nieporzadek, $mieci, brzydkie budynki, brzydkie ulice, brzydkie chodniki, prowizorka, psie
kupy, smrod, brak remontow, brudne tynki, odrapane tynki, zdewastowane przystanki,
ponure klatki schodowe, szaros¢, stare budownictwo, obsikane klatki schodowe, brak koszy

na $mieci, burdel

Wszystkie pozostate kryteria wymienianie sa wielokrotnie rzadziej, a kolejno$¢ tych

uzasadnien jest nastepujaca:

2. kryteria ekologiczne:

brak zieleni, zanieczyszczone powietrze, spaliny, zdegradowane tereny poprzemystowe,

3. kryteria kryminogenne:

niebezpieczna ulica, niebezpieczna dzielnica, przestgpczo$é, ztodziejstwo, brak policji, brak
strazy miejskiej, pijanstwo, narkomania, ‘penerstwo’, dziecigca prostytucja, chuligani,
patologie, ,,element”, ,,zule, ,,menele” , bandytyzm, margines, strach chodzi¢, ,,tysi”,
,,dresiarze”, brak troski o dzieci

4. kryteria socjalne:

bezrobocie, brak wyksztalcenia, brak zaradnosci, cywilizacyjne zacofanie, slumsy, bieda,
zycie z dnia na dzien, biedne mieszkania, bezdomni,

5. kryterium obecnosci barakow jako podstawowej formy zamieszkiwania (dotyczy w
zasadzie tylko u. Opolskiej)

6. kryteria inwestycyjne:

brak inwestycji, nieuzytki, brak pomystéw, brak nadziei
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Ostatnie pytanie dotyczyto sugestii , propozycji wilasnych badanego jak ozywié
wskazany przez niego jako najbardziej zaniedbany obszar. Propozycje rewitalizacyjne
wiazaly si¢ z przyjetymi przez wigkszos$¢ kryteriami wyznaczania obszarow zaniedbanych.
Zdecydowanie najczeséciej proponowano remonty, odnowe itp. W dalszej kolejnosci
wymieniano inwestycje zwigzane z czasem wolnym, zwlaszcza z rozrywka i rekreacja dla

mtodziezy oraz dzialania represyjne (wigcej patroli, karanie itp.)

Tab. 11. Najczestsze pomysly rewitalizacyjne obszarow uznanych za najbardziej

zaniedbane (Wg czestosci wymieniania):

Pytanie 5. Co Pana/i zdaniem mogloby OZYWIC wymieniony przez Panig/a jako najbardziej zaniedbany
obszar? Jakie dzialania wladz, jakie inwestycje, jakie pomysty? (PYTANIE OTWARTE)

1. poprawa estetyki: najliczniejsza kategoria propozycji
remont, renowacja, odbudowa, restauracja, odnowa itp. kamienic, ulic, nawierzchni itd.

toalety dla psow

Wszystkie pozostale kryteria wymienianie sa rzadziej, a kolejno$¢ tych uzasadnien jest

nastepujaca:

2. inwestycje i inicjatywy rekreacyjne i kulturalne:

baseny, $ciezki, rowerowe, boiska, kafejki, puby, centra kulturalne, stadiony, biblioteka
multimedialna, sale koncertowe, instytucje kulturalne dla mtodziezy, ksiggarnie, punkty
informacji turystycznej, $wietlice, domy kultury, kina, o$rodki dla mlodziezy patologiczne;j,
rozrywka dla mtodziezy

3. dzialania represyjne:

wigcej policji, wigcej strazy miejskiej, mandaty, karanie za ‘psie kupy”, likwidacja sklepow
monopolowych w sasiedztwie.

4. zazielenienie:

wigcej zieleni, skwerdw, parkow, drzew, trawnikow itp., tawki

5. dzialania ekonomiczne:

da¢ prace, stworzy¢ miejsca pracy, aktywizacja bezrobotnych przez roboty publiczne, obnizy¢
czynsze, zagospodarowanie terenow powojskowych , zagospodarowanie Starej Rzezni

6. dzialania obywatelskie:

wlacza¢ mieszkancow w sprawy osiedla, dzielnicy, zaktywizowac¢ rady osiedli

7. dzialania radykalne:

wyburzy¢ stare budynki, wysiedli¢ patologicznych mieszkancow
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