UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWALY
RADY MIASTA POZNANIA

wsprawie  skargi p. | KK | I IGNGEGEGE - Frczydenta Miasta Poznania

Pan _ w dniu 2 kwietnia 2010 r. wystapit do Rady Miasta Poznania ze
skargg na przewlekle postepowanie Prezydenta Miasta Poznania w sprawie rozpatrywania
skargi na zastgpcOw Prezydenta Miasta Poznania, p. Mirostawa Kruszynskiego i Tomasza
Kaysera oraz na niezasadne podtrzymanie przez Prezydenta Miasta Poznania niewyrazonego,
w ocenie Skarzacego, stanowiska Zastepcy Prezydenta Miasta Poznania, pana Tomasza

Kaysera, na skargg z dnia 23 czerwca 2009 r. na Dyrektora WGKiM.

W toku postgpowania ustalono, iz na skarge z dnia 22 pazdziernika 2009 r. na dziatalnosc¢
ZastgpcoOw Prezydenta Miasta Poznania, panéw Tomasza Kaysera i1 Mirostawa
Kruszynskiego, Prezydent Miasta Poznania odpowiedzial Skarzgcemu pismem z dnia
2 grudnia 2009 r. Stosownie do art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sg zalatwiaé
sprawy bez zbednej zwiloki. Niezwlocznie winny by¢ zatatwiane sprawy, ktore moga byc¢
rozpatrzone w oparciu 0 dowody przedstawione przez strone tacznie z zadaniem wszczecia
postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu
organowi, przed ktorym toczy si¢ postepowanie, badZz mozliwe do ustalenia na podstawie
danych, ktorymi rozporzadza ten organ. Zalatwienie sprawy wymagajace] postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie

skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciaggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania.

Nalezy uzna¢ stuszno$¢ argumentacji Skarzacego wskazujacy, iz odpowiedz na skargg,
ograniczajagca si¢ do podtrzymania wyrazonego uprzednio stanowiska w sprawie nie
wymagata postgpowania wyjasniajacego, a zatem mogta, z uwagi na dysponowanie przez
Prezydenta materiatem dowodowym w sprawie, zosta¢ wydana bez zbednej zwtoki,

najpozniej] w terminie miesigca. Skarge zlozono w dniu 22 pazdziernika, natomiast



odpowiedzi na nig udzielono w dniu 2 grudnia a wiec z przekroczeniem ustawowego terminu.
W $wietle powyzszego, w oparciu o art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
nalezy uzna¢ skarge za zasadng w czg$ci dotyczacej zarzutu przewleklego zatatwiania

sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu drugiego, nalezy stwierdzi¢, iz Prezydent Miasta Poznania
udzielajac Skarzacemu odpowiedzi na skargg na swych zastepcoOw, wskazal na podstawie art.
239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, iz
wobec niewskazania przez Skarzacego nowych okoliczno$ci w sprawie, stanowigcej
przedmiot wczesniejszego postepowania, podtrzymuje stanowisko wyrazone w pi§mie z dnia

31 lipca 2009 r. przez jego Zastepce - pana Tomasza Kaysera.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz przedmiotowym pismem z dnia 31 lipca 2009 r.
Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania, pan Tomasz Kayser, ustosunkowat si¢ do
wczesniejszej skargi pana Popielewskiego - z dnia 23 czerwca 2009 r. na bezczynno$¢
Dyrektora WGKiM, w sprawie dotyczacej sporadycznego wykorzystywania systemu
naglosnieniowego na trasie PST. Zast¢pca Prezydenta podnidst w pismie, iz dotychczasowe
(ograniczone) korzystanie z systemu nagtosnieniowego podyktowane jest wysokimi kosztami
eksploatacji systemu oraz emitowaniem przez tenze znacznego hatasu. Ponadto poinformowat
Skarzacego o planowanej, w zwiazku z przejeciem infrastruktury przystankowej przez Zarzad
Transportu Miejskiego, zmianie systemu naglo$nienia 1 zastgpieniu go przez system
informacyjnych tablic $wietlnych. Dodatkowo poinformowat Skarzacego, ze Miejskie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z o.0. dziata w formie spotki prawa
handlowego, ktoérej dziatalno§¢ bezposrednio nadzoruja jej wladze (zgromadzenie
wspolnikow, rada nadzorcza i zarzad). Z powyzszego wynika, iZ omawiane pismo stanowito

cze$¢ materiatu zgromadzonego w sprawie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora WGKiM.

Pismo Prezydenta Miasta Poznania z dnia 2 grudnia 2009 r. stanowito odpowiedZ na skarge

na zastgpcOw Prezydenta. Skarga podnosita zarzuty:

1. Wobec Mirostawa Kruszynskiego — braku podjecia dzialan zapewniajacych

wyjasnienie zglaszanego problemu zwigzanego z systemem naglo$nienia przystankOw na

trasie PST;




2. Wobec Tomasza Kaysera — podzielenia w sprawie skargi na dyrektora WGKIiM stanowiska

wyrazonego przez Prezesa Zarzadu MPK w Poznaniu Sp. z 0.0. Wojciecha Tulibackiego

W odpowiedzi Prezydent Miasta Poznania przywotujagc tre$¢ przepisu art. 239
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, podtrzymat stanowisko wyrazone
W omawianym pismie z dnia 31 lipca 2009 r. z uwagi na brak wskazania przez Skarzacego

nowych okoliczno$ci w sprawie.

W skardze z dnia 2 kwietnia 2010 r. Skarzagcy podnosi, iz pismo Zastepcy Prezydenta,
pana Tomasza Kaysera nie zawiera jakiegokolwiek stanowiska odnoszacego si¢ do zarzutéw
podniesionych w skardze z dnia 22 pazdziernika 2009 r., tak wigc podtrzymanie stanowiska
wyrazonego w sprawie skargi na Dyrektora WGKiM, w toku odrgbnego postgpowania
skargowego w zwiazku z dzialalno$cig Zastgpcow Prezydenta Miasta Poznania, w pismie

Prezydenta Miasta Poznania z dnia 2 grudnia 2009 r. jest bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 239 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku
kiedy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na t¢ skargg,

podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko.

Omawiany przepis wprowadzono w celu zapobiezenia wielokrotnemu rozpatrywaniu tych
samych spraw, spowodowanemu uporczywym wnoszeniem skarg nie zawierajacych zadnych
nowych treSci, lecz ponawianych z pobudek pieniackich (tzw. Skargi o znamionach
pieniackich). Przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze gdy w wyniku zatatwienia sprawy
skarzacy otrzymat zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 238 Kpa 1 wniodst skarge, ktorej
przedmiotem nie jest niezadowolenie z zatatwienia poprzedniej skargi zakomunikowanego
w tym zawiadomieniu, lecz jest to wytacznie powtdrzenie poprzedniej skargi, to organ moze
zastosowac uproszczony tryb postepowania, w ktorym nowe zawiadomienie zawiera te same
stwierdzenia odnos$nie do zalatwienia skargi, ktore byly zawarte w pierwszym

zawiadomieniu.

Ponownie wniesiona skarga tylko wtedy moze by¢ zatatwiona w uproszczony sposob, gdy

jej przedmiot w petni pokrywa si¢ z poprzednio wniesiong skarga. W przypadku gdy skarga



ponawia wczesniej zgloszone zarzuty jednakze z nowg lub uzupetniong argumentacjg badz tez
z dodaniem nowych nie podnoszonych wczesniej okolicznosci faktycznych - 0 czym wprost
stanowi przepis § 1 — to bedzie to nowa skarga, do ktdrej nie majg zastosowania przepisy art.
239. Taka skarga musi by¢ rozpatrzona i zalatwiona w zwyklym trybie postepowania

skargowego bez zadnych uproszczen jego czynnosci.

W niniejszej sprawie skarga z dnia 23 czerwca 2009 r. byta skargg na Dyrektora WGKiM.
Zostata rozpoznana przez Zastepce Prezydenta Miasta Poznania, pana Tomasza Kaysera,
pismem z dnia 31 lipca 2009 r. Natomiast skarga z dnia 22 pazdziernika 2009 r. stanowita
skarge odrgbng, w ktorej legitymowanym biernie byli Zastgpca Prezydenta, pan Tomasz
Kayser i Zastgpca Prezydenta, pan Mirostaw Kruszynski. Obok odmiennosci podmiotowej
rowniez zarzuty skargi odnosity si¢ nie bezposrednio do przedmiotu skargi na Dyrektora
WGKiIM ale do dzialan skarzonych Zastgpcow Prezydenta. Z tresci skargi z dnia 22
pazdziernika 2009 r. mozna wywies¢, iz stanowi ona wyraz niezadowolenia Skarzacego ze

sposobu rozstrzygniecia skargi poprzedniej, nie kontynuacj¢ skargi na Dyrektora WGKiM

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty skargi znajduja odzwierciedlenia
w stanie faktycznym. Nalezy zatem uzna¢ skarge za zasadng, a wobec powyzszego podjgcie

niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz



