UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWALY
RADY MIASTA POZNANIA

w sprawie  skargi [ INEEE

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Poznania zbadata skargg pana _ na
Prezydenta Miasta Poznania, na podstawie dekretacji Przewodniczacego Miasta Poznania
umieszczonej na piSmie Komisji Rewizyjnej z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie tej skargi.
Badajac przedmiotowg skarge, Komisja Rewizyjna dokonata kompleksowej analizy tresci
skargi oraz dolaczonych do niej kserokopii pism, kserokopii korespondencji przekazanej
przez Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych w Poznaniu oraz wyjasnien ztozonych
przez skarzacego i Dyrektora ZKZL.

Komisja Rewizyjna ustalita, ze Miasto Poznan jest wspolwlascicielem nieruchomosci
polozonej przy ul. I Ay czeSci oraz nie wchodzi ona w gminny zasob
mieszkaniowy. Decyzj¢ w sprawie wyboru podmiotu zarzadzajacego ta nieruchomoscia
podjat reprezentujacy Miasto Poznan w tej sprawie Zarzad Komunalnych Zasobow
Lokalowych w Poznaniu wspolnie z pozostalymi wspotwiascicielami. Od dnia 1 kwietnia
2009r. zarzad wskazang nieruchomo$cia w imieniu wspoiwlascicieli wykonuje firma
J e - wezesniej byla to firma | sp. z o.o.
W zarzadzaniu nie uczstnicza trzej wspotwlasciciele, poniewaz ich miejsce pobytu nie jest
znane. Ich udzialty wynosza w czgsciach: 1/4 udziatu, 3/64 udziatu 1 3/64 udziatu. Ustaleniem
miejsca ich pobytu oraz ewentualnych spadkobiercow zajmuje si¢ Wydzial Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania.

Powotujac si¢ na petycje z dnia 27 wrze$nia 2009 r. podpisang przez 54 mieszkancow tej
nieruchomosci, pan I podniost szereg kwestii zwigzanych z jej
zarzadzaniem. Zarzucit Prezydentowi Miasta Poznania, ze nie wykazat Zzadnej inicjatywy
i checi wyjasnienia postawionych przez niego zarzutow w zakresie rozliczenia mediow
(znikaty zaliczki, s3 braki w dokumentacji), koniecznych remontéw budynku, wymiany

okien, obiecanego remontu zniszczonego w 2001 r. podwoérza oraz sfalszowania

pigcioletniego przegladu budynku, podnajmu lokali mieszkalnych. Pan I



skarzyt si¢ rowniez na dzialanie w sprawie wskazanej nieruchomo$ci na Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Po zbadaniu skargi pana ] Komisja Rewizyjna ustalita, co nastepuje:
1. Zastepcy Prezydenta Miasta Poznania, Mirostaw Kruszynski i Tomasz Kayser,
udzielajac odpowiedzi panu _ na skltadane przez niego skargi,
swoje wyjasnienia oparli na wyjasnieniach przedlozonych przez Zarzad Komunalnych
Zasobow Lokalowych. ZKZL informowal o stanie prawnym nieruchomos$ci potozonej przy
ul. [} M v Poznaniu oraz podejmowanych dziataniach odnoszacych sie do zarzadu
ta nieruchomoscia.

2. Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych staral si¢ wielokrotnie wyjasni¢ sytuacje
miedzy lokatorami a zarzadcs [ i prosit o dokonanie rozliczen oraz korekt, np.
wpiSmie z 23.09.2004r. ZKZL o swoich dzialaniach informowat pana _
_. Poinformowatl réwniez skarzacego w pismie z dnia 23.09.2004r. o skierowane;j
do firmy [ propozycji dokonania wizji lokalnej z jego udzialem, co niestety nie
doszto do skutku z przyczyn, ktorych Komisji nie udato si¢ ustali¢. ZKZL prosit | N N IIE
o0 informacje 1 wyjasnienia w kwestiach podnoszonych przez lokatoréw oraz interweniowat
w tej firmie. Ostatecznie ZKZL podjal decyzje o wypowiedzeniu umowy o wykonywanie
administracji wskazang nieruchomoscig dotychczasowemu zarzadcy, tj. firmic [ RN
Poinformowal pana _ pismem z dnia 5 stycznia 2009 r., ze zostanie
zmieniony zarzadca, co nastgpito w dniu 1 kwietnia 2009 r.

3. W roku 2001 podwdrze nieruchomosci 124 przy ul. I B v Poznaniu zostalo
zniszczone w zwigzku z dojazdem przez nie cigzkiego transportu w czasie wykonywania prac
remontowych na sasiedniej nieruchomosci. ZKZL pismem z dnia 03.09.2001r. poinformowat
skarzacego o tym, ze pismo w sprawie wyrazenia zgody na zajgcie czgSci nieruchomosci
przekazat do [l sp. z o.0., ktore w imieniu wspotwiascicieli zarzadzato nieruchomoscia.
Komisja Rewizyjna w przedstawionych dokumentach nie odnalazta zgody ktoregokolwiek ze
wspotwiascicieli ani [Illllna przejazd przez nieruchomo$é. Pismem z dnia 19.11.2001r.
ZKZL zwrécit sie do I o poinformowanie, jakie spotka podjeta dziatania w stosunku do
Biura Handlowego NN ' cc[u przywrocenia na nieruchomosci
stanu pierwotnego, tj. stanu, jaki istnial przed przystgpieniem do prac remontowych
W sgsiednim budynku. Brak jest w dokumentacji przedstawionej Komisji odpowiedzi na to
pismo. Komisja ustalita, Zze ani administrator, ani ZKZL nie zwrocil si¢ z roszczeniem do
inwestora o0 naprawienie szkody oraz o zaniechanie przejazdu przez nieruchomo$é. W ocenie

Komisji Rewizyjnej jest to istotnym zaniedbaniem - z uwagi na to, ze podworze pomimo



licznych obietnic, w tym Zastgpcéw Prezydenta Miasta Poznania dzialajacych w zastgpstwie
lub z upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania, nie bylo w chwili badania skargi w calosci
naprawione. Nadto lokatorom budynku podniesiono czynsz, uzasadniajagc to duzymi
potrzebami remontowymi. Nie wydaje si¢ stusznym, by lokatorzy mieli ponosié¢
konsekwencje finansowe bedace skutkiem zaniedban wspotwlascicieli nieruchomosci.

4. W piSmie z dnia 18.11.2009r. Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania, Mirostaw
Kruszynski, odpowiadajac panu I jego skarge, powotat si¢ na
argument, ze Miasto Poznan posiada jedynie 1/4 cze$¢ udziatu w nieruchomosci. Zdaniem
Komisji Rewizyjnej nie mogt to by¢ argument usprawiedliwiajacy zaniedbania w zakresie
sprawowania uprawnien wilascicielskich na nieruchomosci, poniewaz po pierwsze zarzadzanie
nieruchomos$cia nie nalezy do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, po
drugie wspotwilascicielom przypadaja w stosunku do wielko$ci udzialdow pozytki i inne
przychody z rzeczy wspélnej oraz w takim samym stosunku wspdtwiasciciele ponosza
wydatki 1 cigzary zwigzane z rzecza wspélng. Nalezy dodaé, ze ustalenie wszystkich
wspotwlascicieli, ktoére obecnie jest bezowocne, lezy w gestii Wydziatlu Gospodarki
Nieruchomosciami.

5. Skarzacy zakwestionowatl wysokos¢ naliczanych zaliczek, ktére w jego ocenie s3 za
wysokie (za wode 1 wywoz $mieci) oraz zasadno$¢ podnoszenia wysokosci pobieranego
czynszu. Komisja Rewizyjna wskazata, ze sprawy te zostaly uregulowane w Kodeksie
cywilnym art. 569 do 692 (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) oraz ustawie z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminnym i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z p6zn. zm.). Na ich podstawie najemca moze
dochodzi¢ roszczen wynikajacych z umowy najmu przed sgdem powszechnym. Te same akty
normatywne formuluja réwniez wobec wynajmujacego szereg obowiazkéw, jak np.
zapewnienie sprawnego dziatania instalacji, dokonywanie napraw budynku, wymiana stolarki
okiennej, utrzymanie w nalezytym stanie otoczenia budynku oraz porzadku i czysto$ci
pomieszczen 1 urzadzen budynku stuzacych do wspolnego uzytku mieszkancow, itd. Komisja
Rewizyjna stwierdzita, ze w czgséci te obowiazki sg realizowane po przez np. remont dachu,
wymani¢ instalacji, cho¢ skarzacy kwestionuje ich prawidtowos¢. Nalezy doda¢, ze zar6wno
Zastepca Prezydenta Miasta Poznania, jak i Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego sami
wskazali, ze stan techniczny budynku jest zty. Zarzadca powinien wzig¢ pod uwage, ktore
remonty czy naprawy sg w danym momencie konieczne i realizowac je bez zbednej zwtoki.

6. Zarzad Komunalnych Zasoboéw Lokalowych w pismach z dnia 10 1 25 czerwca 2010 r.

wyjasnit, ze wskazane przez skarzacego mieszkania nie sg podnajmowane, a wptywy z tytulu



najmu wplywaja na konto prowadzone dla obstugi wymienionej nieruchomosci.
Poinformowal réowniez, ze co do zasady najemca nie ma prawa do podnajmu, jednak
wspotwilasciciele nie wykluczaja, by w niektérych sytuacjach wyraza¢ zgode na podnajem,
np. w sytuacji, gdy lokator dokona wysokich naktadow na remont czy adaptacje lokalu.

7. Ocena poruszonych w skardze przez pana I «vestii
dotyczacych odszkodowan z tytutu wypadkéw na wskazanej nieruchomos$ci nie nalezy do
kompetencji Rady Miasta Poznania, poniewaz sg to roszczenia z zakresu prawa cywilnego
i wlasciwy w tym zakresie jest sagd powszechny.

8. Nie lezy w zakresie kompetencji Rady Miasta Poznania rowniez ocena, czy doszto do
wyludzenia w zwigzku z niezwrdceniem nadptat pobranych zaliczek oraz sfalszowania
przegladu technicznego, poniewaz nie jest ona organem wilasciwym w tym zakresie. Tu
organami wlasciwymi sg organy powolane do §cigania przestepstw okreslone w Kodeksie
postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.).

9. Rada Miasta Poznania nie jest réwniez uprawniona do badania prawidlowosci
podjetych, czy tez zaniechanych czynnosci przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Poznania, poniewaz organem wlasciwym w tym zakresie na
podstawie art. 229 pkt. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 2 Prawa budowlanego (Dz. U. z 2006 r. Nr

156, poz. 1118 z p6zn. zm.), jest Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Wobec powyzszego oraz zgodnie z art. 229 pkt.3, art. 231 1 art. 238 Kodeksu postepowania

administracyjnego podjecie niniejszej uchwaly jest uzasadnione.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz



