UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR LXXI/1328/VII/2018
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 11 lipca 2018 r.
	w sprawie
	skargi M. i P. M. na Dyrektor Przedszkola Nr 36 w Poznaniu.


       W dniu 12. 04.2018 r. Skarżący złożyli do Przewodniczącego Rady Miasta, drogą elektroniczną pismo zatytułowane „dziecko z CT1 dyskryminowane w przedszkolu nr 36 w Poznaniu”. W piśmie tym Skarżący przedstawili problem ich syna, który w ocenie rodziców jest dyskryminowany w przedszkolu. Skarżący wskazali, iż nauczyciele w przedszkolu, do którego uczęszcza syn Skarżących odmówili podawania dziecku insuliny, jak również odmówiono dziecku Skarżących możliwości korzystania z posiłków przedszkolnych z uwagi na wynikającą z choroby dziecka konieczność ważenia poszczególnych ich składników. Wskazali jednak, że obecnie syn korzysta już z posiłków przedszkolnych, po przeszkoleniu personelu przedszkola przez Skarżących. Fakt, iż to Skarżący przeprowadzili przedmiotowe szkolenie stanowił w ocenie Skarżących dowód na złamanie przez Dyrektor placówki przepisów BHP poprzez dopuszczenie Skarżących do pomieszczeń zastrzeżonych tylko dla przebadanego personelu, bez uprzedniego przeprowadzenia kontroli stanu zdrowotnego Skarżących, przebywających w miejscu przygotowywania posiłków. Dodatkowo, jak wskazali, fakt, iż placówka obecnie waży przedszkolne posiłki dziecka, nie uwalnia dyrekcji z odpowiedzialności za uprzednie, ich zdaniem dyskryminujące, zachowania pracowników placówki. 

        Dodatkowo Skarżący poruszyli kwestię podawania synowi insuliny podczas przebywania dziecka w przedszkolu. Obecnie to Skarżący podają lek dziecku, przyjeżdżając do przedszkola na wezwanie dyrekcji, ponieważ żaden z pracowników Przedszkola  nie wyraził zgody na nadzorowanie podawania leku samodzielnie przez dziecko. W ocenie Skarżących Dyrekcja placówki odmawia tego prawa, zasłaniając się tym, że nadzór nad podawaniem leku przez dziecko jest równoznaczny jego podaniu przez nauczyciela. W ocenie Skarżących nauczyciel opiekun nie może podejmować decyzji terapeutycznych (dawkowanie), ale jego obowiązkiem jest asystowanie przy samodzielnym podaniu insuliny przez dziecko. Skarżący wskazali, iż sugerowano im zmianę placówki, na bardziej dostosowaną do potrzeb ich dziecka, co w ocenie Skarżących również jest przejawem dyskryminacji. 


Tego samego dnia (12.04.2018 r. o godz. 15.37) Skarżący w kolejnym piśmie elektronicznym zwrócili się do Przewodniczącego Rady Miasta Poznania z wnioskiem o ukaranie Dyrekcji Przedszkola nr 36 w Poznaniu. W uzasadnieniu listu autorzy podnosili zarzut dyskryminacji ich syna w placówce, przejawiającej się niedostatecznym zapewnieniem mu bezpieczeństwa podczas pobytu w placówce, pozbawieniem możliwości korzystania z posiłków przedszkolnych oraz zakazem samodzielnego podawania przez dziecko leku i nadzoru nad iniekcją ze strony nauczycieli oraz brak odpowiedzi na e-maile i niewłaściwe zachowanie dyrekcji wobec Skarżących. Jednocześnie Skarżący zażądali od Przewodniczącego Rady Miasta wyciągnięcia wobec dyrekcji placówki surowych konsekwencji dyscyplinarnych.

        W dniu 13.04.2018 r. Przewodniczący Rady Miasta zwrócił się do Dyrektor Przedszkola Nr 36 w Poznaniu o wyjaśnienie stawianych w skardze zarzutów. Materiały wyjaśniające wpłynęły do Rady Miasta Poznania w dniu 30.04.2018 r.

        Z analizy wniosku o ukaranie dyrekcji Przedszkola Nr 36 w Poznaniu wynikało, iż z uwagi na istotę zgłaszanych naruszeń Rada Miasta Poznania nie jest organem właściwym do jej rozpoznania w trybie postępowania skargowego przewidzianego w Dziale VIII Kodeksu postępowania administracyjnego. Zgodnie treścią przepisu art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14.12.2016 r. prawo oświatowe (Dz. U. 2017 r. poz. 59 z późn. zm.) to kurator oświaty, w imieniu wojewody, wykonuje zadania i kompetencje w zakresie oświaty określone w ustawie i przepisach odrębnych na obszarze województwa, a w szczególności sprawuje nadzór pedagogiczny nad publicznymi i niepublicznymi przedszkolami, innymi formami wychowania przedszkolnego, szkołami, placówkami oraz kolegiami pracowników służb społecznych, które znajdują się na obszarze danego województwa. 

        Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 55 cytowanej ustawy nadzór pedagogiczny polega na:

1)   obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu procesów kształcenia i wychowania oraz efektów działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkół i placówek;

2)   ocenianiu stanu i warunków działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkół i placówek;

3)   udzielaniu pomocy szkołom i placówkom, a także nauczycielom w wykonywaniu ich zadań dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych;

4)   inspirowaniu nauczycieli do poprawy istniejących lub wdrożenia nowych rozwiązań w procesie kształcenia, przy zastosowaniu innowacyjnych działań programowych, organizacyjnych lub metodycznych, których celem jest rozwijanie kompetencji uczniów.

2. W zakresie wymienionym w ust. 1 pkt 1 i 2 nadzorowi podlega w szczególności:

1)   posiadanie przez nauczycieli wymaganych kwalifikacji do prowadzenia przydzielonych im zajęć;

2)   realizacja podstaw programowych i ramowych planów nauczania;

3)   przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów oraz przeprowadzania egzaminów, a także przestrzeganie przepisów dotyczących obowiązku szkolnego oraz obowiązku nauki;

4)   przestrzeganie statutu szkoły lub placówki;

5)   przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach;

6)   zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, wychowania i opieki.

Zarzucane przez Skarżących nieprawidłowości, obejmują sferę działań Dyrekcji placówki związaną z zapewnieniem dzieciom bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, wychowania i opieki, a zatem należą do właściwości Wielkopolskiego Kuratora Oświaty, nie Rady Miasta Poznania. 

        Z materiałów zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika, iż Skarżący prawidłowo skierowali uprzednio sprawę do właściwego organu. Wielkopolski Kurator Oświaty przeprowadził już na wniosek Skarżących kontrolę w placówce w 2017 r., która nie wykazała nieprawidłowości w działaniach Dyrekcji placówki.

       Stosownie do treści przepisu art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 z późn. zm.) - zwanego w dalszej części uzasadnienia "k.p.a.", przedmiotem skargi może być w szczególności (co sugeruje katalog otwarty zachowań) zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 3 K.p.a., rada gminy rozpatruje skargi na wójta, burmistrza i prezydenta oraz kierowników miejskich jednostek organizacyjnych, jednak dalsze przepisy dotyczące postępowania skargowego wyłączają możliwość badania przez organ spraw, których materia może być przedmiotem powództwa lub wniosku zmierzającego do wszczęcia między innymi postępowania administracyjnego lub sądowego w tym kontrolnego. Inaczej mówiąc, gdy przedmiotem skargi jest sprawa, która zgodnie z prawem jest załatwiana w formach procesowych pełnych, a więc w postępowaniu administracyjnym lub w postępowaniu sądowym, to załatwiana jest ona w tych postępowaniach z udziałem stron i nie dochodzi do wszczęcia postępowania skargowego, które nie może zastępować procedur pełnych.

        W niniejszej sprawie przedmiot zarzutów skargi odnosi się do działań Dyrektor Przedszkola Nr 36 w Poznaniu, podlegających nadzorowi pedagogicznemu sprawowanemu przez Kuratora Oświaty. Wobec powyższego brak było możliwości wszczęcia przez Radę Miasta Poznania postępowania skargowego wobec Dyrektor Przedszkola Nr 36 w Poznaniu i niejako zastępowania działań organu nadzorczego. Co więcej, gdyby takowe postępowanie zostało przeprowadzone i zakończone podjęciem przez Radę uchwały, jako podjęta bez podstawy prawnej byłaby aktem nieważnym i podlegałaby stwierdzeniu nieważności przez organ nadzoru. O powyższym Przewodniczący Rady Miasta poinformował Skarżących pismem z dnia 30.04.2018 r. 

        W dniu 26.04.2018 r. w rozmowie telefonicznej Skarżący wnieśli o potraktowanie wystąpień z dnia 12.04.2018 r. jako skarg powszechnych na Dyrektor Przedszkola nr 36 w Poznaniu i o rozpoznanie ich w trybie Działu VIII Kodeksu postępowania administracyjnego.

        W dniu 30.04.2018 r. Wielkopolski Kurator Oświaty przekazał Radzie Miasta Poznania skargę Skarżących z dnia 19.04.2018 r. na działania Dyrektor Przedszkola nr 36 w Poznaniu w zakresie bagatelizowania sprawy ważnej dla zdrowia i życia dziecka skarżących. W uzasadnieniu skargi Skarżący podnieśli ponownie zarzut dyskryminacji ich dziecka. Wskazali, iż w dniu 22.03.2018 r. wystąpili do Dyrektor Przedszkola nr 36 w Poznaniu o przedstawienie podstaw prawnych odmowy nadzoru nad samodzielnym podawaniem sobie przez syna Skarżących insuliny lub podawania samodzielnego insuliny pod nadzorem rodziców dokonywanym w trybie videokonferencji. Skarżący wskazali, że odpowiedź otrzymana w dniu 19.04.2018 r. jest niedorzeczna. Zarzucili Dyrektor Przedszkola nr 36 działanie na zwłokę, co w ocenie Skarżących wynika z treści i formy odpowiedzi. Zarzucili bagatelizowanie sprawy i sprowadzania jej do przepychanki słownej. Wskazali, iż zakaz samodzielnego podawania leku przez dziecko jest ich zdaniem pogwałceniem praw człowieka. Reasumując Skarżący wskazali ponownie, iż kroki stawiane przez Dyrektor Przedszkola Nr 36 w Poznaniu uważają za bezpodstawne i dyskryminujące zarówno Skarżących jaki ich syna. Skarżący zażądali od Kuratora Oświaty odpowiedzi na pytanie czy  nadzór nad podawaniem dziecku leku jest tożsamy z jego podaniem.

       Z uwagi na treść zarzutów powielających zarzuty zgłaszane we wniosku o ukaranie z dnia 12.04.2018 r, których rozpoznanie, jak wskazano powyżej, wykracza poza zakres kompetencji Rady Miasta Poznania w trybie skargowym, pismem z dnia 2.05.2018 r, Przewodniczący Rady Miasta wystąpił do Skarżących, w trybie art. 8 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8.01.2002 r. w sprawie organizacji i rozpatrywania skarg i wniosków o uzupełnienie skargi, poprzez wskazanie czy pismo to należy traktować jako skargę na Dyrektor Przedszkola nr 36 w Poznaniu w związku z przewlekłością postępowania w sprawie udzielenia Skarżącym odpowiedzi na pismo z dnia 22.03.2018 r.  i niewłaściwym rozpoznaniem przedmiotowego pisma. W rozmowie telefonicznej w dniu 14.05.2018 r. Skarżąca potwierdziła powyższe. Dodatkowo Przewodniczący Rady Miasta poinformował ponownie Skarżących, iż analiza innych opisanych w skardze działań dyrektor placówki obejmujących sferę działań związanych z zapewnieniem dzieciom bezpiecznych i higienicznych warunków nauki wychowania i opieki, należy do właściwości Wielkopolskiego Kuratora Oświaty w ramach nadzoru pedagogicznego, nie do rady gminy w ramach postępowania skargowego. 

        W dniu 14.05.2018 r. Przewodniczący Rady Miasta skierował skargę do Komisji Oświaty i Wychowania Rady Miasta Poznania, celem jej analizy. Komisja zbadała skargę na posiedzeniu w dniu 7.06.2018 r.

                Komisja Oświaty i Wychowania Rady Miasta Poznania badając treść skargi oraz po dodatkowym wysłuchaniu wyjaśnień Skarżących oraz Dyrektor Przedszkola Nr 36 w Poznaniu  nie dopatrzyła się nieprawidłowości w działaniach Dyrektora. 

        Odnosząc się do zarzutów skargi należy wskazać w pierwszej kolejności, iż odpowiedź na pismo przesłane Dyrekcji Przedszkola w dniu 22.03.2018 r. Skarżący otrzymali w dniu 19.04.2018 r. Co istotne, terminy wskazane w Kodeksie postępowania administracyjnego, których naruszenie zarzucają Dyrektor Przedszkola Skarżący, odnoszą się do postępowań administracyjnych, prowadzonych w trybie kodeksu. Mając na uwadze powyższe należy przyjąć zatem, iż zarzut przewlekłości udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w e-mailu Skarżących z dnia 22.03.2018 r., nie znalazł odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

        Odnosząc się zaś do samej treści kierowanej do Skarżących odpowiedzi należy wskazać, że w odróżnieniu od podmiotów prawa prywatnego (osób fizycznych i prawnych) organy władzy publicznej, a taką funkcję pełnią organy administracji i reprezentujące je podmioty, np. publiczne placówki edukacyjne, działają na podstawie i w granicach prawa. O ile podmioty prywatne mogą więc czynić wszystko, czego im prawo nie zabrania, o tyle organy mogą podejmować tylko te działania, na które im prawo zezwala. Wyrażona bowiem w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu i zasada praworządności wiąże wszystkie organy władzy publicznej, w tym organy jednostek samorządu terytorialnego.  W działaniach takich jednostek nie stosuje się zasady: „co nie jest zakazane jest dozwolone”, lecz regułę, zgodnie z którą „dozwolone jest tylko to, co prawo wyraźnie przewiduje.” (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27.09.2017 r., I OSK 1066/17). 

        Odnosząc powyższe do przedmiotowej sprawy, Komisja nie zgodziła się z zarzutem Skarżących, iż nie podanie podstawy prawnej odmowy podjęcia przez Dyrektor placówki żądanego przez Skarżących działania, stanowi działanie bezprawne. W rzeczy samej jest zgoła odwrotnie, jak słusznie zauważyła Dyrektor Przedszkola Nr 36 w korespondencji kierowanej do Skarżących, to obowiązek podjęcia określonego działania winien bezwzględnie wynikać z normy prawnej.

        W świetle powyższego, wobec nieistnienia prawnego obowiązku spoczywającego na opiekunach, wychowawcach i nauczycielach przedszkoli i szkół, czy to podawania czy nadzorowania samodzielnego podawania leku przez dziecko, a obowiązek taki nie wynika literalnie z jakiekolwiek powszechnie obowiązującej normy prawnej, dyrektor placówki, jako zwierzchnik służbowy, nie ma podstawy prawnej do swoistego wymuszenia na pracownikach wyrażenia przez nich zgody na nadzorowanie samodzielnego podawania sobie przez dziecko jakiegokolwiek leku, ani też nie ma podstaw prawnych do podejmowania jakiejkolwiek wiążącej decyzji w sprawie wspomnianego nadzoru. Działania Dyrekcji Przedszkola Nr 36 w ocenie Rady Miasta nie naruszyły zatem obowiązujących przepisów prawa. 

        W tym stanie rzeczy należy przyjąć, że zarzuty skargi nie zostały potwierdzone – a tym samym skargę należy uznać za bezzasadną. Mając na uwadze powyższe, podjęcie niniejszej uchwały jest uzasadnione.
Przewodniczący Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz















