Zalacznik nr 2 do uchwaty Nr LXXI1/1340/VI1/2018
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,sRejon dawnego folwarku Gluszyna’” w Poznaniu
w trakcie I i II wylozenia projektu do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i poz. 1566 oraz z 2018 r. poz. 1496) rozstrzyga

si¢, co nastepuje:

§1

UWAGI ZL.OZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwage: 2 osoby fizyczne

1.1. Tres¢ uwagi:

Prosz¢ o zmiang¢ parametrow i wskaznikow zabudowy terenu oznaczonego jako 6MN/U czyli
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej. Proponowana przeze mnie
zmiana polega¢ ma na ujednoliceniu lub maksymalnym zblizeniu parametréw i wskaznikow
zabudowy 6MN/U do parametréw i wskaznikéw przewidzianych na terenach sasiednich czyli
terenach 2MN/U lub 7MN/U. Jak wynika z zapiséw projektu planu zebranych w ponizsze]
tabeli na terenie 6MN/U o powierzchni okoto 3760 m* dopuszczono budowe tylko jednego
budynku o pow. maksymalnej 200 m” co stanowi okoto 5,6% pow. tego terenu. Na terenach
sasiednich 2MN/U oraz 7MN/U dopuszczono zabudow¢ wolnostojgca, a nawet bliZniaczg
(2MN/U) o maksymalnej pow. zabudowy odpowiednio 30% i1 40% przy minimalnej pow.

nowej dziatki 500 m”.

Parametry i wskazniki Oznaczenie w projekcie MPZP
2MN/U 6MN/U 7MN/U
Rodzaj zabudowy blizniacza lub wolnostojaca wolnostojaca bez
bez ograniczen co do ilo$ci tylko 1 budynek ograniczen co do ilosci
budynkéw budynkéw
Maksymalna pow. 30% 210 m? czyli 5,6% 40%
zabudowy
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Minimalna pow. nowej 2 2 . . 2
dziatki budowlanej 500 m 3760 m” czyli 1 dziatka 500 m
Minimalna pow. 30% 70% 30%

biologicznie czynna

Lokalizacja strefy brak obejmuje wigksza czgsé

. . brak
zieleni terenu

Jako wieloletnia wtascicielka terenu 6MN/U nie widz¢ powodow takiej niespdjnosci
w ksztaltowaniu tadu przestrzennego. Uwazamy, ze tak olbrzymia réznica w parametrach
i wskaznikach zabudowy terenu 6MN/U w stosunku do terenéw do niego przylegtych jest
ograniczeniem prawa wlasnosci niezgodnym z zasadg réwnosci i zasadg proporcjonalnosci,
a przez to stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu.

Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze omawiany teren 6MN/U stanowi jedynie okoto 12%
ponad 3 ha dziatki nr 7/5, natomiast pozostate okoto 88% dzialki, zostatlo przeznaczone na
zielen otwarta 1ZO mimo, ze w obowigzujagcym studium okolo 43% dziatki zostalo
przewidziane na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych do czego odnosi si¢ uwaga nr 2.
Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona czegsciowo.

Uzasadnienie

W wyniku przyjecia czesci uwagi zmieniono parametry zabudowy — powierzchnia zabudowy
oraz powierzchnia biologicznie czynna terenu 6MN/U sa takie same jak dla terenu 2MN/U.
Dla wnioskowanego terenu 6MN/U ustalono mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy wolno stojace;j
i powierzchni¢ nowej dziatki wynoszacej minimum 1000 m”. Ze wzgledu na potozenie terenu,
wzgledem terendw wylaczonych z zabudowy, nalezy ksztaltowa¢ zabudowe w sposob
bardziej ekstensywny niz w cz¢sci potozonej blizej centralnego obszaru dawnej wsi Gluszyna.
1.2. Tresé¢ uwagi:

Prosze¢ o zmiang¢ przeznaczenia pétnocno — zachodniego fragmentu dziatki nr 7/5, ktérego
zasigg zostal okreslony na zataczonych mapach. Na obszarze tym o powierzchni okoto 1 ha
w planie zagospodarowania przewidziano tereny zieleni otwartej 1Z0 mimo, ze w studium

przeznaczone zostaty one pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Przeznaczenie terenu objetego uwaga nr 2 w kolejnych dokumentach planistycznych
Studium 2008 Studium 2014 Projekt planu 2018

ZS5/Z0 tereny otwarte, | MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1ZO tereny zieleni otwartej
potozone poza klinowo — | Przeznaczenie wiodace: bez mozliwosci zabudowy
pierscieniowym Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie:
systemem zieleni — tereny | - wolno stojacej,
leéne i do zalesien - blizniaczej,

- szeregowej

Przeznaczenie uzupetniajace:

Zabudowa ustugowa towarzyszaca zabudowie

mieszkaniowej, zielen (np.: parki, skwery), tereny sportu i




| rekreacji, tereny komunikacji i infrastruktury technicznej | |

W roku 2014 uchwalajac Studium, wyznaczono pas o szerokosci okoto 150 m w obszarze
ktérego zmieniono przeznaczenie przedmiotowego terenu z terenéw otwartych, lesnych i do
zalesien na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Okreslono przeznaczenie
wiodgce jako zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w formie: wolno stojacej, blizniaczej,
lub szeregowej oraz przeznaczenie uzupetniajace jako zabudowe ustugowg towarzyszaca
zabudowie mieszkaniowej, zielen (np.: parki, skwery), tereny sportu i rekreacji, tereny
komunikacji i infrastruktury technicznej. Nie mozna zréwnaé zieleni (np.: parki, skwery)
wymienionych w przeznaczeniu uzupelniajacym terenéw MN z terenami zieleni otwartej ZO,
ktéra nalezy do grupy terenéw wylaczonych z zabudowy. Zielen (np.: parki, skwery)
wystepuje w przeznaczeniu uzupelniajagcym wigkszosci terenéw przeznaczonych pod
zabudowe co nie moze oznaczac¢, ze dopuszczalna jest zmiana przeznaczenia kazdego takiego
terenu na zielen otwartg bez prawa zabudowy. Przyjecie w planie niezgodnego ze studium
przeznaczenia terenu poprzez tak olbrzymia zmiang tj. z grupy terendw przeznaczonych pod
zabudowe do grupy terenéw wylaczonych z zabudowy stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu.

Wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia przedmiotowego fragmentu dziatki 7/5 na zabudowe
mieszkaniowg lub co moim zdaniem bardziej spetnia wymagania ksztalttowaniem tadu
przestrzennego, zabudowe¢ analogiczng do terenéw sasiednich, oznaczonych jako 4U/P
okreslong w planie jako zabudowa ustugowa lub produkcyjna lub magazynowa lub sktadowa.
W obu przypadkach wnosz¢ o ustalenie parametréw i1 wskaznikow zabudowy takich samych
lub maksymalnie zblizonych do terenéw sasiednich odpowiednio 2MN/U, 7MN/U lub 4U/P.
W przypadku uwzglednienia mojej uwagi i tak okoto 57% dzialki bedzie przeznaczonych na
zielen otwarta 1Z0.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego pétnocno-
zachodni fragment dziatki nr 7/5 oznaczony jest symbolem MN, oznaczajagcym tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z przeznaczeniem uzupelniajgcym, m.in. pod
ustugi. W wyniku przyjecia czesci tej uwagi przedmiotowy fragment dziatki
przekwalifikowano z terenu zieleni otwartej ZO na teren zabudowy ustugowej 4U.

Przeznaczenie tego terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowg nie jest wskazane ze wzgledu na



bezposrednie sgsiedztwo z lotniskiem wojskowym Poznan-Krzesiny oraz zwigzane z tym
aspekty akustyczne, a takze ze wzgledu na potozenie w kontekscie pozostatych terendw
zieleni 1 w nawigzaniu do istniejacych terendw zabudowanych.

1.3. Tresé¢ uwagi:

Prosz¢ o dodanie zapisu w planie zagospodarowania przestrzennego dopuszczajgcego
lokalizacje zespotéw ogniw fotowoltaicznych na terenach zieleni otwartej, oznaczonych jako
1Z0O. Dopuszczenie takie zawarte jest dla terenéw zieleni ZO w obowigzujacym Studium
w Tab. 11.2.3.3/1 — Zasady zagospodarowania oraz uzytkowania terendw wytaczonych
z zabudowy jako wytyczne do stosowania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie

Lokalizacja zespotu ogniw fotowoltaicznych na terenie zieleni otwartej ZO nie jest wskazana.
Takie obiekty moga zaburzy¢ krajobraz. W celu zapewnienia ladu przestrzennego
i zapobiegania ewentualnym konfliktom pomi¢dzy poszczegdlnymi funkcjami obejmujacymi
obszar planu nie jest zasadne wprowadzanie takiej funkcji na przedmiotowym terenie.
Co wiecej, zgodnie z ustawg Prawo lotnicze z dnia 3 lipca 2002 r. art. 87a: ,,Zabrania si¢
emitowania lub powodowania emisji, w strefach przestrzeni powietrznej wykorzystywanej do
zeglugi powietrznej, wigzki lasera lub $wiatta z innych zrédet w kierunku statku powietrznego
w sposOb mogacy spowodowac ol$nienie, oslepienie lub wystgpienie poswiaty i mogacy
stworzy¢ zagrozenie bezpieczenstwa statku powietrznego albo zycia lub zdrowia zatogi lub
pasazer6w na jego poktadzie.”

Lokalizacja zespotu ogniw fotowoltaicznych wigze si¢ z budowa infrastruktury, ktéra moze
znaczgco przeksztalci¢ charakter obszaru, na ktérym si¢ znajdzie. Zgodnie z opinig sekretarza
stanu w Ministerstwie Gospodarki, bedaca — z upowaznienia ministra — odpowiedzig na
interpelacj¢ nr 11143 w sprawie warunkéw tworzenia przez przedsigbiorcow farm
fotowoltaicznych (2012 r.): ,,W przypadku budowy farmy fotowoltaicznej jej elementami
sktadowymi poza modutami ogniw fotowoltaicznych sg: drogi wewnetrzne, linie kablowe
energetyczno-Swiattowodowe, przytacza elektroenergetyczne, transformatory, konwertery,
inne niezbedne elementy infrastruktury zwigzane z budowg i eksploatacja takiej elektrowni.
Zatem lokalizacja 1 budowa farmy fotowoltaicznej powinna by¢ rozpatrywana jako catos¢

techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, konieczna do zapewnienia



bezpieczenstwa dla ludzi i mienia, uzytkowania zgodnego z przeznaczeniem oraz

z wymaganiami ochrony srodowiska.”.

2. Zglaszajacy uwage: 2 osoby fizyczne

Tres¢ uwagi:

Dotyczy dziatek nr 7/4 i 13/4 potozonych w Poznaniu, obrgb Gluszyna. Teren 6MN.
Whnioskowane przeznaczenie: Pod zabudowe bliZzniacza.

Uzasadnienie wniosku: Duze zainteresowanie potencjalnych nabywcéw dziatkami
blizniaczymi o powierzchni 500 m* w tym miejscu.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie

Na terenach oznaczonych symbolami 7MN i 8MN powstaje juz zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolno stojgca i postuluje si¢ kontynuowanie takiego charakteru zabudowy.
Wszystkie kwartaly projektowanej zabudowy na wschdd od terenu drogi oznaczonej
symbolem 2KD-D majg mie¢ charakter zabudowy wolno stojacej. Zapisy planu zapobiegaja
niepozadanej intensyfikacji zabudowy terenu i gwarantuja zachowanie tadu przestrzennego.
Nalezy ksztattowa¢ zabudowe w spos6b bardziej ekstensywny niz w czgsci potozonej blizej

centralnego obszaru dawnej wsi Gluszyna.

§2

UWAGI ZE.OZONE W TRAKCIE I1 WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1.  Zglaszajacy uwage: 2 osoby fizyczne

Tres¢ uwagi:

Whnioskujemy aby teren ten byl w caloSci przeznaczony wytacznie pod zabudowe
mieszkaniowg a 2E (teren infrastruktury technicznej elektroenergetyki) przenie$¢ w inne
miejsce.

Whnioskujemy o zmian¢ lokalizacji terenu oznaczonego 2E (teren infrastruktury techniczne;j
elektroenergetyki), gdyz w niedalekiej odleglosci sg tereny przeznaczone pod zielen czy
zabudowg¢ ustugowa ktérych otoczenie byto by wtasciwsze dla tej funkcji.

Pomimo iz polskie prawo dopuszcza lokowanie infrastruktury elektrycznej w poblizu

zabudowy mieszkaniowej, to liczne badania dowodza ze taka lokalizacja moze miec



szkodliwy wptyw na zdrowie cztowieka, dlatego ogdlne zalecenie jest, aby infrastrukture taka
o ile to mozliwe lokowa¢ w dalszej odlegtosci od zabudowy mieszkalnej.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie

Stacje transformatorowe wyznaczane s3 na potrzeby obstugi terenéw zabudowy, w zwigzku
z tym nieefektywne 1 niewlasciwe jest ich przenoszenie na tereny zieleni badz w ich poblize w
przypadku, gdy nie beda mogly prawidlowo petni¢ swojej funkcji. Jakiekolwiek
oddzialywania stacji powinny ogranicza¢ si¢ do dziatki (terenu), na ktérej beda
zlokalizowane. Wyznaczajac lokalizacje terendw pod nowe stacje transformatorowe, nalezy
okresli¢ maksymalny zasieg od stacji sgsiednich. Wskazana w planie lokalizacja terenu 2E
jest optymalna. Znajduje si¢ on na narozniku drég publicznych i jest tatwo dostepny w
eksploatacji. W najblizszym sasiedztwie brak jest dziatek miejskich, ktére moglyby by¢
przeznaczone pod teren elektroenergetyki. Dziatka nr 8, nalezagca do Miasta Poznania,
znajduje si¢ na srodku terenu 6MN i1 wraz z pozostalymi prywatnymi dziatkami tworzy
zamkniety kwartat zabudowy. Zaplanowanie na niej stacji transformatorowej zburzytoby tad
przestrzenny. Wtasciciele dziatek mogg prowadzi¢ rozmowy z Miastem Poznan w celu kupna
1 sprzedazy przedmiotowych dziatek, tak by w przysztosci zaplanowa¢ optymalny podziat pod
dziatki budowlane.

Enea Operator sp. z 0.0. w ramach opiniowania roboczego projektu planu nie zglosita

zastrzezen co do lokalizacji terenu 2E.

2. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna

2.1. Tres¢ uwagi:

Prosze¢ o dodanie do projektu planu zapisu zapewniajagcego mozliwo$¢ uzytkowania terenu
1Z0O na dzialce 7/5 w dotychczasowy sposéb czyli do produkcji rolniczej. Proszg rowniez
o dopuszczenie lokalizacji na tym terenie szklarni.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona czegsciowo.

Uzasadnienie

W tekscie uchwaty dodano zapis: ,,dopuszcza si¢ utrzymanie rolniczego uzytkowania terenu
1Z0”. Co wigcej, jego uzytkowanie w sposob dotychczasowy jest mozliwe zgodnie z art. 35
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i poz.

1566), mowigcym, ze ,tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢



wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny spos6b ich tymczasowego zagospodarowania.”.
Lokalizacja szklarni na tym terenie nie jest wskazana, poniewaz zamierzeniem planu jest
utrzymanie otwartego i niezabudowanego charakteru obszaréw znajdujacych si¢ w péinocno-
wschodniej czesci planu, na terenach zieleni otwartej ZO.

2.2. Tres¢ uwagi:

Prosze o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz zmniejszenie strefy zieleni
na terenie 6MN/U na dziatce 7/5 zgodnie lub w zblizony sposéb jak zostato to przedstawione
na zataczniku graficznym do uwagi.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie

Wschodni fragment terenu 6MN/U w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego” przeznaczony jest pod teren zieleni nieurzadzonej, oznaczony symbolem ZO.
W zwiazku z tym w planie wrysowano w tym miejscu strefe zieleni, ktorej nie mozna
zabudowa¢. Jest to rozwigzanie, ktére ma na celu zachowanie czg$ci terenu bez prawa
zabudowy, jako wickszego fragmentu zieleni — waznego elementu dla terenu dawnej wsi
Gluszyna, rowniez w kontekscie istniejacego lotniska wojskowego.

2.3. Tres¢ uwagi:

Po planowanym podziale terenu 6MN/U na trzy dziatki, pierwsza dziatka od strony
wschodniej z racji na lokalizacje bunkra bedzie znaczaco wicksza od pozostatych dziatek na
tym terenie, prosz¢ o umozliwienie poza budowa na tej nowej dzialce nowego budynku,
rowniez o mozliwo$¢ uzytkowania ustugowego istniejagcego bunkra wraz z mozliwoscig jego
adaptacji do tej funkcji (remont/przebudowa/rozbudowa).

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie

Wschodni fragment terenu 6MN/U w ,,Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego’ przeznaczony jest pod teren zieleni nieurzadzonej, oznaczony symbolem ZO.
W zwigzku z tym w planie wrysowano w tym miejscu strefe zieleni, ktérej nie mozna
zabudowac¢. Bunkier to obiekt istniejacy, ktéry mozna wyremontowac, co wynika z zapisOw
Prawa budowlanego, a jego uzytkowanie w sposéb dotychczasowy jest mozliwe zgodnie
z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073

i poz. 1566), méwiacym, ze ,tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga



by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny spos6b ich tymczasowego zagospodarowania.”.
W zwigzku z funkcja podstawowg terenu bunkier moze by¢ wykorzystywany jako obiekt
gospodarczy, jednak nie dopuszcza si¢ w nim samodzielnej dziatalnosci ustugowej. Taka

funkcja nie jest dozwolona na tym terenie.

3. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne (27 podpisow)

3.1. Tres¢ uwagi:

Droga wew. o symbolu 1KDWxs (usytuowana na gruncie miejskim), przebiegajaca od ulicy
Gluszyny, wzdtuz parku im. P. E Strzeleckiego oraz droga wew. o symbolu 3KDWxs (bedaca
w czesci usytulowana na gruncie miejskim o nr geodezyjnym 2/14). Zdaniem mieszkancow
powinna by¢ przeksztalcona z drogi wewnetrznej na droge miejskg (ulice miejska).
Zainteresowani mieszkancy argumentuja to koniecznoscig usprawnienia ruchu, bezkolizyjng
obstuga logistyczng oraz bezpieczenstwem przysztych mieszkancow.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie

Drogi IKDWxs i 3KDWxs majg stuzy¢ obstudze terendéw, utatwiajac przeksztatcenie obszaru
uzytkowanego rolniczo na teren pod zabudowe. Ich przebieg umozliwia podziat
nieruchomosci i efektywniejsze wykorzystanie dzialek budowlanych potozonych na terenach
przeznaczonych pod zabudow¢ mieszkaniowg i mieszkaniowo-ustugowa, a jednoczesnie
zapewnia tad przestrzenny. Dzigki tym drogom zapewniony jest réwniez dostep
nieruchomosci do drogi publicznej. Tereny o symbolach 1IKDWxs i1 3KDWxs przeznaczono
pod drogi wewngtrzne, poniewaz nie s3 one niezbedne do podstawowe] obstugi
komunikacyjnej ulicy Gluszyna. Réwniez ze wzgledow finansowych nie jest zasadne
przeznaczanie tych terenéw pod drogi publiczne, zwlaszcza w kontekscie istniejacego
zagospodarowania.

3.2. Tres¢ uwagi:

Whnioskujemy, aby dziatka miejska o nr geodezyjnym 2/14 byta przeznaczona na zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng o symbolu 2MN i 3MN, byla wykorzystana przez instytucje
miejskie (ZKZL, MPGM) na wybudowanie blokéw wielorodzinnych.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie



Przedmiotem uwagi jest dziatka nr 2/41, ark. 05, obrgb Gtuszyna, a nie 2/14. W ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego” dziatka nr 2/41, ark. 05, obreb
Gluszyna, potozona jest na terenie przeznaczonym pod zabudowg¢ mieszkaniowa
jednorodzinng, co zostalo odzwierciedlone w planie miejscowym. Nie jest wskazane
wprowadzanie na tym obszarze zabudowy wielorodzinnej. Ze wzgledu na potozenie terenu
nalezy ksztaltowa¢ zabudowe w sposéb bardziej ekstensywny niz w czesci polozonej blizej
centralnego obszaru dawnej wsi Gluszyna.

Tereny po péinocnej stronie ulicy Gluszyna, poza istniejagcymi blokami komunalnymi, to
przede wszystkim tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, stad tez postulowane jest
zachowanie takiego charakteru zabudowy na przedmiotowym obszarze. Wplynie to
pozytywnie na zachowanie charakteru dawnego zatozenia ruralistycznego tej czesci miasta.
3.3. Tres¢ uwagi:

Po przeanalizowaniu mapy terenu sugerujemy, aby przeksztalcone drogi wewnetrzne
tworzyly zamknigty cigg komunikacyjny z drogg o symbolu 2KD-D, a w przysztosci takze
z drogg o symbolu 3KD-D.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie

Zaprojektowany w planie miejscowym uktad komunikacyjny jest optymalny. Byt on
konsultowany z wtasciwymi jednostkami i instytucjami, ponadto uwzglednia istniejaca
zabudowe, wydane decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Wyznaczone
w planie drogi publiczne 1 wewnetrzne umozliwiaja obstuge komunikacyjng kazdej dziatki
budowlane;j.

3.4. Tres¢ uwagi:

Witasciciele dziatek usytutowanych w rejonie drogi o symbolu 3KDWxs (zatacznik nr 1)
rozwazaja mozliwos¢ podjecia rozméw z Urzedem Miasta w sprawie przekazania gruntéw
pod droge miejskg o symbolu 3KDWxs.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie

Plan miejscowy nie reguluje kwestii wilasnosciowych. Uwaga poza zakresem planu
miejscowego.

3.5. Tres¢ uwagi:



Sugerujemy, aby powstata nowa ulica miejska i otrzymata swoja nazwe, ktérg wskaze rada
osiedla po konsultacji z mieszkancami.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie

Plan miejscowy nie reguluje tego typu kwestii. Uwaga poza zakresem planu miejscowego.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi:

Prosz¢ o zmian¢ drogi wewngtrznej o symbolu KDW, chociaz w cze$ci mojej dziatki
o numerze 7/22 na droge¢ publiczng. Motywuje to bardzo duzg szerokoscia tej drogi okoto
12m, co wiaze si¢ z oddaniem duzej czesci dziatki na w/w droge. W dalszej czgsci droga
wewnetrzna o symbolu KDW ma przebiega¢ po ziemi wtascicieli: pierwsi wtasciciele zmarli
a wilasno$¢ ich przejal komornik. Wtasciciel nastgpnej dziatki firma Drokan od samego
poczatku od samego poczatku nie jest zainteresowany droga KDW (pisma do MPU)).

Z wlw faktow wynika brak mozliwosci dalszego przebiegu drogi KDW za dziatkg 7/22.
Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie

Droga KDW ma stuzy¢ obstudze nie tylko terenu 2U/P, ale réwniez terenu 4U/P, ktéry jest
wlasnos$cig sktadajgcego uwage. Projektowany uktad drogowy utatwi przeksztalcenie terenu
uzytkowanego rolniczo na teren przeznaczony pod zabudowe. Ponadto przebieg ww. drogi
umozliwia podziat nieruchomosci i efektywniejsze wykorzystanie dziatlek budowlanych,
a takze odpowiednig docelowg obstuge komunikacyjng, zapewniajac jednoczesnie tad
przestrzenny. Teren o symbolu KDW przeznaczono pod droge wewngtrzng, poniewaz droga
ta nie jest niezbedna do podstawowej obstugi komunikacyjnej ulicy Gluszyna. Ze wzgledow

finansowych nie jest zasadne projektowanie jej jako drogi publicznej.
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