Zalacznik Nr 2 do uchwaly Nr LXXIII/1359/VI1/2018
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 25 wrzes$nia 2018 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
s, Dolina Krzyzanki’’ pomiedzy ul. Stupskg i Sianowska w Poznaniu

w trakcie wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 1 poz. 1566 oraz z 2018 r. poz. 1496 i poz. 1544)

rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1

Uwaga wniesiona przez Radnego Miasta Poznania.

Tre$¢ uwagi: Zgtaszam w ramach wytozenia do publicznego wgladu, uwagi do projektu
MPZP Kn ,,Dolina Krzyzanki” pomiedzy ul. Stupskg i Sianowska w Poznaniu:

Whnoszg, by strefy ochronne cieku Krzyzanka rozszerzy¢ do granic wytyczonych w dwoch
zalgczanych plikach czerwonymi liniami.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefy ochronne wyznaczono w sposéb optymalny, uwzgledniajacy wtasnosé
prywatng, wydane decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe. Ich
nieregularny ksztalt wynika ze ztozonych wnioskéw na etapie opracowywania projektu.
Wyznaczenie omawianych linii zabudowy analizowano w kontekscie granicy dziatek
poszczegdlnych wiascicieli. W  sposéb najbardziej kompromisowy zaproponowano
uzupetnienie zabudowy wzdtuz doliny Krzyzanki tak, by taczy¢ nadrzedny cel ochrony cieku
z mozliwoscia lokalizacji budynkéw mieszkalnych na dzialkach o réznej powierzchni

1 geometril.

§2

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.



Tres$¢ uwagi: Dotyczy dziatki 44/7 ark. 19, obreb Krzyzowniki

Niniejszym wnioskuj¢ o zmian¢ sposobu zagospodarowania ww. dziatki 1 podzial na
3 dziafki.

Na I i II etapie konsultacji spotecznych wnioskowatam o podzial ww. nieruchomosci na
4 dziatki. W przedstawionym do wgladu projekcie dziatka o pow. 3803 m” znajduje si¢ na
obszarze oznaczonych 10/11 MN. W projekcie planu przewidziano podzial dziatki 44/7 na
2 nowe dziatki o powierzchni min. 1800 m’ czyli srednia powierzchnia po zaproponowanym
podziale wynosi¢ bedzie ok. 1900m>. Sasiednia dziatka nr 48 o pow. 5835m’ znajduje si¢
rOwniez w obszarach oznaczonym 10/11 MN. W projekcie planu przewidziano podzial
dziatki nr 48 na 7 nowych dziatek w tym na 1 drogowa — droge wewnetrzng. Nawet bez
uwzglednienia powierzchni planowanej drogi wewngtrznej Srednia powierzchnia dzialek
ksztattuje sie ponizej 1000m>.

Obie dziatki maja identyczne potozenie — fronty od ulicy Kos$cierzynskiej i na ich obszarze
zlokalizowany jest row melioracyjny. Natomiast dziatka 44/7 posiada takze dostep do ulicy
Fagowskiej 1 jej podziat nie wymaga wydzielenia drogi wewngtrznej.

W zwigzku w powyzszym wnioskuje dla dziatki 44/7 o zastosowanie takich samych lub
zblizonych parametréw zagospodarowania jak dla dziatki nr 48. Gmina posiada wtadztwo
planistyczne, ale nie jest ono absolutne i nie moze by¢ ksztaltowane w sposob dowolny.
Gmina zobowigzana jest do zachowania w planowaniu przestrzennym zasady
proporcjonalno$ci, co oznacza zakaz nadmiernej ingerencji w stosunku do chronione;j
wartosci tj. w strefe praw i wolnosci jednostki . Brak nalezytego uzasadnienia dla wtadcze;j
ingerencji oznacza naduzycie przez organ gminy przystugujacego im z mocy prawa wladztwa
planistycznego. Przyjete w planie rozwigzanie réznicuje w sposob dowolny prawa wtascicieli
dziatek 44/7 i 48. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego rozwigzania uwarunkowania
waznym interesem spotecznym. Tym bardziej, ze podziat dziatki 48 wymaga wydzielenia
drogi wewngetrznej, co oznacza zwigkszenie % powierzchni utwardzonych, niechtonnych
1 spadek udziatu powierzchni biologicznie czynnych. Podziat dziatki 44/7 na 3 czesci nie
wymaga utworzenia nowych drég dojazdowych kosztem powierzchni biologicznie czynnych,
poniewaz posiada dogodng obstuge komunikacyjng zaréwno od strony ulicy Kos$cierzynskiej
jak 1 Lagowskiej.

Niniejszym wnioskuje o zastosowanie rozwigzania kompromisowego tj. o podziat
nieruchomosci (44/7) na 3 czeSci, powierzchnia wydzielonych dzialek nie mniejsza niz 1000
m?, oraz parametry dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, powierzchnia zabudowy dla

kazdej z dziatek nie wigksza niz 25%, powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz



60%. Powyzsze jest zgodne z zapisami aktualnie obowigzujacego studium w odniesieniu do
terendw zakwalifikowanych pod budownictwo jednorodzinne (MN). Zaproponowane przez
mnie kompromisowe rozwigzanie zmniejszy dysproporcje warunkéw zagospodarowania dla
dwoch sasiednich dziatek i tym samym uczyni zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci oraz spetni
warunki okreslone w studium dla terenéw MN.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Dla wnioskowanej dziatki nr 44/7 projekt planu wyznacza dwa tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o zréznicowanych parametrach zwigzanych
z docelowg obstuga komunikacyjng oraz strefg wolng od zabudowy wzdtuz cieku Krzyzanki.
W ukiadzie docelowym wnioskowang dziatke (zgodnie z ustaleniami § 11) mozna bedzie
wtornie podzieli¢ wilasnie na 3 dziatki o zréznicowanej powierzchni z racji lokalizacji na
dwoch terenach o wyznaczonych odmiennych parametrach.

W zagospodarowaniu docelowym dziatek istotng role odgrywa przeptywajacy przez centralng
cze$¢ dziatki ciek Krzyzanka, stanowigcy na tym obszarze potencjalny odbiornik wdd
opadowych 1 roztopowych.

Parametry podane w Studium okres$laja wylacznie kierunek zagospodarowania, a nie
obligatoryjno$¢ wskazywania wprost danych parametrow. Analiza sytuacji przestrzennej
i charakteru zabudowy wzdluz ulic Koscierzynskiej, Lebskiej i Polanowskiej spowodowata
wyznaczenie na obszarze planu kilkunastu terenéw o réznych zasadach zagospodarowania
w celu kontynuacji charakteru zabudowy zaréwno wzdtuz zewnetrznych ulic stanowigcych
granice obszaru planu, jak i nowej zabudowy w drugiej linii zabudowy, wewnatrz
wyznaczonych kwartatow.

Przywotane w uwadze parametry odnoszg si¢ do terenéw oznaczonych w Studium jako MN*.
Natomiast zgodnie z zapisami Studium obszar planu wskazano jako teren przeznaczony pod
zabudowg, oznaczony symbolem MN, tj. zabudowa niska mieszkaniowa jednorodzinna wolno
stojaca, blizniacza, szeregowa. Jako kierunek uzupeiniajacy przyjeto zabudowe ustugowa
towarzyszacg zabudowie mieszkaniowej, zielen (np.: parki, skwery), tereny sportu i1 rekreacji,
tereny komunikacji i infrastruktury technicznej. Studium wskazuje rowniez zachowanie jako
otwartych $rédladowych wod powierzchniowych ptynacych i innych ciekéw, w tym m.in.:
Krzyzanki, w odniesieniu do ktérych, na etapie sporzadzania miejscowego planu, nalezy
uwzgledni¢ wylaczenie z zabudowy ich bezposrednich dolin, w szczegélnosci teras
zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie ciggtosci systemu melioracji 1 funkcjonowania

rowOow melioracji szczegélowe;.



§3

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.

Tres¢ uwagi: Dotyczy dziatki 44/7 ark. 19, obrgb Krzyzowniki. Niniejszym wnioskuje
o zmian¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczonych dla dziatki 44/7,
w stosunku do rowu melioracji wodnych szczegétowych.

W dniu 08.09.2016 Prezydent Miasta Poznania wydat decyzje nr 632/2016 — warunki
zabudowy dla dziatki 44/7. Nastepnie w dniu 10.03.2017 uzyskatam pozwolenie na budowg
decyzja nr 520/2017. Ponadto na podstawie zgloszenia zostal wybudowany budynek
gospodarczy, organ wlasciwy nie wnidst sprzeciwu. W wydanej decyzji ustalajacej warunki
zabudowy okreslono maksymalng nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 6-10,5 m od
krawedzi rowu. W wytozonym do wgladu projekcie planu zwigkszono t¢ odlegtos¢ do ok. 17
m.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa decyzja o warunkach moze straci¢ moc
w przypadku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale
ustawodawca zastrzegt, ze zasada ta nie ma zastosowania gdy na podstawie tej decyzji zostato
wydane ostateczne pozwolenie na budowe.

Niniejszym informuje, ze w dniu 15 maja 2018 rozpoczetam budowe budynku mieszkalnego,
a w dniu 30 maja 2018 budynku gospodarczego. Budowa trwa nieprzerwanie do chwili
obecnej. W zwiazku z powyzszym wprowadzona w projekcie zmiana nie znajduje prawnego
uzasadnienia. Nalezy wskazaé, ze budynek gospodarczy jest usytuowany 6m od granicy
rowu, czyli poza granicami zaproponowanej w projekcie planu nieprzekraczalnej linii
zabudowy tj. w terenie wlagczonym z zabudowy. Wprowadzone przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy uniemozliwi mi w przysziosci np. rozbudowe¢ budynku
gospodarczego. Wyznaczona w projekcie mpzp nieprzekraczalna linia zabudowy jest
niezgodna z wczesniej wydanymi prawomocnymi decyzjami administracyjnymi oraz
z aktualnie obowigzujacym studium zagospodarowania przestrzennego. W Studium dziatka
44/7 catkowicie jest oznaczona symbolem MN, bez wytaczenia tzw. strefy ochronnej rowu
jako terenéw ZO.

Tereny zieleni nieurzadzonej, tereny lesne i do zalesien, uzytki rolne (grunty rolne, sady,
uzytki zielone: tgki 1 pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane) tereny zadrzewione, dna dolin
rzek, strumieni, jezior, stawoéw, wody powierzchniowe w granicach klinowo-pierscieniowego
systemu zieleni i potozone poza tym system zostaly w obowigzujacym studium zdefiniowane

i posiadajg oznaczenia ZO. Tereny wzdtuz rowu nie sg oznaczone jako ZO. W nawigzaniu do



powyzszego zagospodarowanie dzialki 44/7 zaproponowane w projekcie planu jest niezgodne
z zapisami studium.

Niniejszym wnioskuje¢ o przywrocenie przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy
wyznaczonych dla dzialki 44/7 zgodnie z wydang prawomocng i ostateczng decyzja
o warunkach zabudowy i wnosz¢ o wyznaczenie tej linii w odlegtosci 6m od krawedzi rowu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Jedng z intencji projektu planu byto wyznaczenie strefy wolnej od zabudowy
wzdhuz cieku Krzyzanka przeptywajacego przez centralng czg$¢ obszaru planu, zgodnie
z zapisem Studium o zachowaniu jako otwartych $rédladowych wod powierzchniowych
ptynacych i innych ciekdw, w tym m.in.: Krzyzanki, w odniesieniu do ktorych, na etapie
sporzadzania miejscowego planu, nalezy uwzgledni¢ wylaczenie z zabudowy ich
bezposrednich dolin, w szczegdlnosci teras zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie
ciggtosci systemu melioracji i funkcjonowania rowow melioracji szczegétowej.

Wydane pozwolenie na budowe, przytoczone w uwadze, pozwala wnioskodawcy zrealizowaé
jeden budynek mieszkalny dwulokalowy, a tym samym uzytkowa¢ go w sposob zgodny
z decyzja, jak réwniez z planem.

Wyznaczone w projekcie linie zabudowy majag na celu w tej konkretnej lokalizacji
zabezpieczenie terenu wolnego od zabudowy przy przepuscie w ciggu ul. Lagowskiej.
Dopuszczanie budynkéw i1 powierzchni utwardzonej w bliskim sgsiedztwie przepustéw
i doliny Krzyzanki powodowa¢ moze lokalne podtopienia.

Zgodnie z zapisem § 11 pkt 4 dopuszczono zachowanie i przebudowe, bez mozliwosci
rozbudowy 1 nadbudowy, istniejacych budynkéw gospodarczych lub garazowych,
zlokalizowanych w strefach ochronnych cieku Krzyzanka.

Zgodnie z zapisami Studium obszar planu wskazano jako teren przeznaczony pod zabudowg,
oznaczony symbolem MN, tj. zabudowa niska mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca,
blizniacza, szeregowa. Jako kierunek uzupelniajacy przyjeto zabudowe ustugowa
towarzyszacg zabudowie mieszkaniowej, zielen (np.: parki, skwery), tereny sportu i1 rekreacji,
tereny komunikacji i infrastruktury technicznej. W praktyce zapis taki z racji skali
opracowania planu miejscowego oznacza odpowiednie wyznaczenie linii rozgraniczajacych
oraz linii zabudowy.

Wyznaczenie omawianych linii zabudowy analizowano w kontekscie granicy dziatek
poszczegllnych wiascicieli. W  sposéb najbardziej kompromisowy zaproponowano

uzupetnienie zabudowy wzdtuz doliny Krzyzanki, tak by taczy¢ nadrzedny cel ochrony cieku



z mozliwoscig lokalizacji budynkéw mieszkalnych na dziatkach o réznej powierzchni

1 geometril.

§4

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.

Tres¢ uwagi: Dotyczy dziatki 44/7 ark. 19, obreb Krzyzowniki

Niniejszym wnioskuj¢ o zagospodarowanie dziatki 44/7 zgodnie wizjg i strategig — ,,Miasto
zwarte” ktére zostaty w obowigzujacym studium i zgodnie z parametrami wyznaczonymi dla
terendw oznaczonych jako budownictwo mieszkaniowe (MN).

Teren w ktorym znajduje si¢ dziatka 44/7 nie jest prawnie chroniony, nie znajduje si¢
w klinach zieleni m. Poznania, Natura 2000 itd., nie jest oznaczony jako ZO. Bez uprzedniego
wywlaszczenia nie moze zosta¢ przeksztalcony w parki, skwery zielence czy inne formy
zieleni urzadzonej dostgpnej publicznie. Prognoza finansowa stanowigca integralng czgsé
projektu planu nie zaktada wywtaszczen pod realizacje ww. funkcji.

Natomiast przedmiotowy teren posiada bogatg infrastrukture ustugowa (np. lokalne ryneczki
Muszkowska i1 Kozi Targ) oraz handlowg (Auchan, Leroy Merlin, Piotr i Pawet, Lidl, Chata
Polska, Biedronka i nieco dalej King Cross), szkoty, przedszkola, ztobki, kosciét, liczne
placowki ochrony zdrowia publiczne i prywatne, placéwki pocztowe, dogodny dojazd do
obwodnicy Poznania i dalej do autostrady, bogate tereny rekreacji i sportu (kompleks lesny
taczacy Jezioro Kierskie, Strzeszynek i Rusaltke), jest dostgpny pieszo, rowerem i transportem
publicznym. Tak wigc w 100% spelnia cele przyjete w studium z 2014r. — Miasto zawarte —
cytuje: “wskazanie nowych terenéw pod budownictwo mieszkaniowe z rekomendacja dla
terenéw dostgpnych pieszo, rowerem i transportem publicznym w relacji do szeroko
rozumianych ustug miejskich, zréznicowanie i dostosowanie form i parametréw zabudowy do
potrzeb wigkszej liczby zainteresowanych, w celu podniesienia konkurencyjnosci
1 rozszerzenia oferty miasta;”

Dojazd rowerem z terenu objetego planem do Placu Kolegiackiego, np. trasg wiodaca ulicg
Dabrowskiego to tylko 11 km. Dostgpna jest dogodna komunikacja miejska (przystanki
zlokalizowane w obrgbie obszaru objetego planem), drogi rowerowe ktérymi mozna dojechac
az na II-gi brzeg rzeki Warty do Wartostrady. Na koniec nalezy wskazac, ze teren posiada
pelne uzbrojenie (niewielkie brakujgce odcinki sg w trakcie realizacji) oraz w wigkszosci
posiada utwardzone nawierzchnie drogowe (asfalt lub kostka betonowa). Aktualnie

realizowany jest projekt budowy drég febska, fagowska, Kociewska i przylegte. Po



zakonczeniu tych inwestycji teren objety planem bedzie obszarem w petni zurbanizowanym.
Miasto Poznan ponosi niemate koszty ww. inwestycji realizujagc tym samym konsekwentnie
wizj¢ urbanistyczng — Miasta zwartego. Zgodnie z przyj¢ta strategia rozwoju miasta — rozwoj
terenéw dla budownictwa mieszkaniowego traktowany jest jako $rodek zapobiegawczy
majacy na celu zmniejszenie migracji mieszkancéw poza Poznan. Wprowadzone w projekcie
planu ograniczenia w zakresie parametrow zabudowy wyznaczone dla dziatki 44/7 sa
sprzeczne z Wwizja rozwoju miasta, jego strategig okreslong w studium oraz s3 sprzeczne
z szeroko pojetym interesem spotecznym, a takze naruszajg zasad¢ proporcjonalnosci. Majac
powyzsze na wzgledzie wnioskuje jak na wstepie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Wyznaczone strefy ochronne cieku Krzyzanka nie odwotuja si¢ do terenéw
prawnie chronionych jako cennych przyrodniczo i nie sg tez okre$lone jako ogdlnie dostgpne.
Stanowig wyznaczone tereny wolne od zabudowy jako strefy ogrodéw przydomowych,
uwzgledniajgc tym samym przeplywajaca przez centralng cze$¢ obszaru Krzyzanke jako
potencjalny odbiornik wod opadowych i roztopowych.

Zgodnie z zapisami Studium obszar planu wskazano jako teren przeznaczony pod zabudowg,
oznaczony symbolem MN, tj. zabudowa niska mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca,
blizniacza, szeregowa. Jako kierunek uzupelniajacy przyjeto zabudowe ustugowa
towarzyszacg zabudowie mieszkaniowej, zielen (np. parki, skwery), tereny sportu i rekreacji,
tereny komunikacji i infrastruktury technicznej. W praktyce zapis taki z racji skali
opracowania planu miejscowego oznacza odpowiednie wyznaczenie linii rozgraniczajacych,
linii zabudowy oraz parametréw. Tworzenie miasta zwartego, wyposazonego w infrastrukturg
z dogodng komunikacja, nie oznacza w praktyce przeznaczania wszystkich mozliwych
terenéw pod zabudoweg. Obszar planu, a w szczeg6lnosci doliny Krzyzanki pomigdzy ul.
Stupska i Sianowska, cechuje zabudowa w uktadzie wolno stojagcym z towarzyszacymi
duzymi ogrodami. Uzupetnienie zabudowy w tym obszarze zr6znicowano pod wzgledem
parametréw dla dzialek bezposrednio stykajacych si¢ z ciekiem oraz tych posiadajacych
bezposredni dostgp do drég zewnetrznych stanowigcych granice planu. Obszar dziatki
przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, przy czym cze$¢ dzialki stanowi

strefa ochronna cieku Krzyzanka, zlokalizowana poza wyznaczonymi liniami zabudowy.

§5

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.



Tres$¢ uwagi: Dotyczy dziatki drogowej nr 22/7 ark. 19, obrgb Krzyzowniki

Niniejszym ponawiam wniosek ztozony w I etapie procedowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczacy zmiany kwalifikacji dziatki 22/7 z ,,maski
budowlanej” na ,droge wewnetrzng”’. Dzialka ta jest dzialka drogowag i faktycznie
funkcjonuje jako droga wewnetrzna. Dziatka ta petni funkcje drogi wewngetrznej obstugujace;j
nieruchomosci oznaczone numerami ewidencyjnymi jako bagowska 25, fagowska 25a,
Fagowska 25b.

Prosze o odzwierciedlenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
faktycznej funkcji dziatki drogowej nr 22/7 jako drogi wewnetrznej. Na wyzej wymienionych
dziatkach Lagowska 25/ 25a posadowiony jest budynek mieszkalny dwurodzinny
w zabudowie wolnostojacej zrealizowany na podstawie wczes$niej wydanych prawomocnych
i ostatecznych decyzji administracyjnych oraz zgodnie z miejscowym planem ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego (uchwata RM Poznania CV/607/94), warunki zabudowy
(UAN-J-7331/243/97) 1 pozwolenie na budowe¢ (2982/98 z dnia 11.08.1998). Funkcje
drogowg dziatki 22/7 potwierdzit Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami UMP pismami
znak GN.X1/722411-131/08 oraz znak GN-V.6840.1.345.2017. Dziatka ta zostata wydzielona
jako dziatka drogowa i faktycznie petni takg funkcje (kopie pism w zalaczeniu). Jak
informowatam poprzednio budynek dwurodzinny zostal wybudowane na podstawie
prawomocnych decyzji Prezydenta m. Poznania, z dostgpem do drogi publicznej, ktérg
w tamtym czasie stanowita dziatka 22/7. Brak przejecia drogi przez ZDM i brak wtaczenia jej
do kategorii drég publicznych nie jest jednoznaczny z utratg funkcji drogowej. Zgodnie
z ustawg o drogach publicznych droga — dziatka 22/7 powinna zosta¢ zaliczona do kategorii
drég wewnetrznych. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 6 lipca 1994r. (sygn.. akt SA/Ld
1024/940 do momentu sprostowania obywatel ma prawo opiera¢ si¢ na tresci takiego aktu
w zaufaniu do organéw panstwa. Sprostowanie nie dziala wigc w zadnym wypadku z mocg
wsteczng, gdyz nie mozna zaprzeczy¢, iz wczesniejsze dziatania obywatela podejmowane
byly w zgodnie z brzmieniem ogloszonego prawidlowo aktu prawnego. Brak drogi
uniemozliwitby obstuge komunikacyjng dziatki 22/6 (Lagowska 25a).

Zapisy przysziego mpzp powinny odzwierciedla¢ aktualny stan prawny i faktyczny, zmiana
funkcji dzialki nie ma uzasadnienia, poniewaz przedmiotowa dzialka nadal bedzie petnic¢
funkcje komunikacyjng obstugujaca 3 nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak
na wstepie o zakwalifikowanie dziatki 22/7 jako drogi wewngtrznej.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami projektu planu przedmiotowa dziatka stanowi teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, na ktérym dopuszcza si¢ lokalizacje dojs¢
i dojazdéw. W zwiazku z wnioskami o nabycie tzw. ,masek budowlanych” — dziatek o nr
104/153 oraz 22/7, uznano, ze zbedne jest wyznaczenie nowego terenu drogowego, skoro
w praktyce stanowi on dojazd do jednego lub dwoch budynkow.

Uchwalenie planu z funkcja mieszkaniowg dla dziatek drogowych oraz fizyczne zachowanie
dojazdu do wskazanych posesji nie powoduje zmian w ewidencji gruntu. Zgodnie
z istniejagcym zagospodarowaniem dzialki te s3 ogrodzone i uzytkowane przez osoby
fizyczne. Zapis o dopuszczeniu w projekcie dojs¢ i dojazdéw jest wystarczajacy dla
zapewnienia obslugi komunikacyjnej przylegtych nieruchomosci. Przeznaczenie omawianej
dziatki pod funkcje mieszkaniowg jednorodzinng stworzy podstawy do zakwalifikowania jej

jako potencjalnej maski budowlanej, o ktérg wnioskowata wnoszaca uwage.

§6

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.

Tres$¢ uwagi: Dotyczy dziatki 22/7 ark. 19, obreb Krzyzowniki

Niniejszym wnioskuj¢ o oznaczenia dzialki 22/7 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego symbolem KDWxs i kolorem jasnoszarym.

Podstawa prawna: Przedmiotowa dziatka drogowa oznaczona numerem 22/7 spelnia
ustawowe i faktyczne przestanki do zakwalifikowania jej jako wewngtrznej drogi osiedlowej,
w oparciu o brzmienie Art. 8.1 Ustawy o drogach publicznych: ,,Drogi, drogi rowerowe,
parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég sg drogami wewngtrznymi”.
Dziatka ta pelni funkcje drogi wewnetrznej obstugujacej 3 nieruchomos$ci oznaczone
numerami ewidencyjnymi jako Lagowska 25, Lagowska 25a, Lagowska 25b.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z 2003 Nr 164, poz. 1587), Drogi wewnetrzne stanowig odrebny sposéb przeznaczenia
terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez droga wewng¢trzna
(podobnie jak publiczna) — traktowana jako odmienny, ré6zny rodzaj przeznaczenia terenu —
musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlaSciwe oznaczenie barwne,
odpowiednie dla tego terenu ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrebnione liniami

rozgraniczajgcymi-osobne-przeznaczenie terenu.



Dalszy ciag uzasadnienia znajduje si¢ w zalgczonym pismie Wojewody Wielkopolskiego
znak IR-111.740.41.2014.1 z dnia 15 pazdziernika 2014 skierowanego do Wojtow,
Burmistrzéw i Prezydentéw gmin i miast wojewddztwa wielkopolskiego.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie o oznaczenie dzialki drogowej 22/7
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem KDWxs i kolorem
jasnoszarym, analogicznie do innych drég wewnetrznych ujetych w wylozonym projekcie
planu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami projektu planu przedmiotowa dziatka stanowi teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, na ktérym dopuszcza si¢ lokalizacje dojs¢
i dojazdéw. W zwiazku z wnioskami o nabycie tzw. ,masek budowlanych” — dziatek o nr
104/153 oraz 22/7, uznano, ze zbedne jest wyznaczenie nowego terenu drogowego, skoro
w praktyce stanowi on dojazd do jednego lub dwéch budynkow.

Uchwalenie planu z funkcja mieszkaniowg dla dziatek drogowych oraz fizyczne zachowanie
dojazdu do wskazanych posesji nie powoduje zmian w ewidencji gruntu. Zgodnie
z istniejagcym zagospodarowaniem dzialki te s3 ogrodzone i uzytkowane przez osoby
fizyczne. Zapis o dopuszczeniu w projekcie dojs¢ i dojazdéw jest wystarczajacy dla
zapewnienia obstugi komunikacyjnej przylegtych nieruchomosci.

Przeznaczenie omawianej dziatki pod funkcje mieszkaniowa jednorodzinng stworzy podstawy
do zakwalifikowania jej jako potencjalnej maski budowlanej, o ktérag wnioskowata wnoszaca

uwage.

§7

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.

Tres$¢ uwagi: Dotyczy dziatki drogowej nr 22/7 ark. 19, obreb Krzyzowniki — uregulowanie
spraw wlasnosciowych.

Dziatka drogowa 22/7 jest wtasnoscig Miasta Poznania. Powstala w wyniku podziatu
nieruchomos$ci wigkszej nieruchomosci, ktérego warunkiem bylo wydzielenie terenu pod
droge¢ publiczng. W wyniku podziatu powstalty miedzy innymi dziatki 22/5, 22/6, 22/7, 22/8.
Poprzedni wiasciciel dziatki nr 22/7 zostal wywlaszczony, a dziatka wpisana do ewidencji
gruntéw jako droga. Dziatka 22/5, 22/6 nabytam w 1994 roku a dziatke 22/8 w 2003 1 od tej
chwili dziatka 22/7 funkcjonuje jako droga wewngtrzna obslugujaca 3 nieruchomosci.

Wielokrotnie wystgpowatam o uregulowanie prawnego statusu dzialki. Sprawa w spos6b



ciggly toczy si¢ od 2008 roku. Wtadze miasta wielokrotnie zmienialy stanowisko w tej
sprawie. Aktualnie zostalam uznana jako posiadacz samoistny dziatki 22/7 od wielu lat ptace
podatek od ww. nieruchomosci (kopia decyzji Wydzialu Finansowego w zataczeniu).
Wywotanie planu miejscowego ma na celu migdzy innymi uporzagdkowanie spaw
wlasnos$ciowych. Sprawa wiasnosci i funkcji dziatki drogowej 22/7 w pelni wpisuje si¢
w zatozony cel. W zwigzku z powyzszym wnioskuje¢ o uregulowanie tej sprawy
1 odzwierciedlenie jej przysztego statusu w wytozonym projekcie planu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami projektu planu przedmiotowa dziatka stanowi teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, na ktérym dopuszcza si¢ lokalizacje dojs¢
i dojazdéw. W zwiazku z wnioskami o nabycie tzw. ,masek budowlanych” — dziatek o nr
104/153 oraz 22/7, uznano, ze zbedne jest wyznaczenie nowego terenu drogowego, skoro
w praktyce stanowi on dojazd do jednego lub dwéch budynkow.

Uchwalenie planu z funkcja mieszkaniowg dla dziatek drogowych oraz fizyczne zachowanie
dojazdu do wskazanych posesji nie powoduje zmian w ewidencji gruntu. Zgodnie
z istniejagcym zagospodarowaniem dzialki te s3 ogrodzone i uzytkowane przez osoby
fizyczne. Zapis o dopuszczeniu w projekcie dojs¢ i dojazdéw jest wystarczajacy dla
zapewnienia obstugi komunikacyjnej przylegtych nieruchomosci.

Przeznaczenie omawianej dziatki pod funkcje mieszkaniowa jednorodzinng stworzy podstawy
do zakwalifikowania jej jako potencjalnej maski budowlanej, o ktérag wnioskowata wnoszaca

uwage, i uregulowania sytuacji wtasnosciowej.

§8

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres$¢ uwagi: Dotyczy dziatki drogowej nr 22/7 ark.19, obreb Krzyzowniki

Wnosze uwzglednienie w ocenie efektywnosci przedsiewzigcia wykupu od Miasta dziatki
22/7 pod prywatng droge wewnetrzng.

Niniejszym informuje¢, ze w 2008 roku ztozylam wniosek o wykup ww. dziatki drogowe;j,
ktéra komunikacyjnie obstuguje moje nieruchomosci: fagowska 25, Lagowska 25a oraz
Fagowska 25b. Prezydent m. Poznania nie wyrazil zgody na sprzedaz dziatki, decyzje
motywujac faktem, ze przedmiotowa dziatka jest przeznaczona pod droge publiczng. Wniosek
ponowitam w 2014r., procedowanie wniosku zostalo zawieszone w 2017r. ze wzgledu na

wywolany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Dziatk¢ drogowa nr 22/7



uzytkowuje¢ obecnie jako posiadacz samoistny, ptace od wielu lat podatek od tej
nieruchomosci 1 podtrzymuj¢ wole jej wykupu. Informuje, ze w obszarze ulic Lebska,
Fagowska zachdod 1 Kociewska projektowana jest budowa drég. Projekt przygotowany przez
Zarzad Drég Miejskich nie zaktada komunikacji w ramach drég publicznych na odcinku
pomiedzy Kociewska i Lagowska. Wnosze o uwzglednienie w miejscowym planie po stronie
przychodéw w tabeli ,,Ocena efektywnosci przedsigwzigcia metodg dyskontowa za pomocg
zaktualizowanej wartosci netto — NPV” efektu wynikajacego ze sprzedazy przez Miasto
Poznan dziatki drogowej 22/7. Nalezy podkresli¢, ze wol¢ zakupu przedmiotowej dziatki
potwierdzitam na I etapie konsultacji spotecznych i przychdd ze sprzedazy znajdowal sie
w procesie NPV w II etapie konsultacji spotecznych.

Ponadto pragn¢ poinformowac, ze przedmiotowa droga nie wymaga ze strony miasta zadnych
nakladow inwestycyjnych, poniewaz posiada gotowg infrastruktur¢ drogowa (nawierzchnia
wykonana z kostki betonowej), sie¢ kanalizacyjng oraz zagospodarowane pobocza, obsadzone
zielenig.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Opracowana do projektu planu Prognoza skutkéw finansowych zaktada
przych6d ze sprzedazy omawianej dziatki jako tzw. maski budowlanej w czg¢sci
przeznaczonej pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, z dopuszczeniem
lokalizacji dojs¢ 1 dojazdow.

Fragment dziatki przeznaczony jest pod plac do nawracania na drodze publicznej oznaczone;j

symbolem KD-Dxs.

§9

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres$¢ uwagi: WNIOSEK Dotyczy zmiany projektu planu w §11, pkt. 17, ppkt a. w zakresie
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 48 pol. Na terenie o oznaczeniu 10MN
i umozliwieniu podziatu nowych dziatek o powierzchni nie mniejszej niz 350 m?
UZASADNIENIE W projekcie mpzp pomigdzy ulicami Stupskag i Sianowska w Poznaniu
podzial geodezyjny nowych dzialek dla terenu o oznaczeniu 10 MN jest mozliwy tylko
w przypadku gdy nowe dziatki beda mie¢ powierzchnie nie mniejsza niz 500 m”.

W mojej ocenie zapis taki uniemozliwi podziat geodezyjny dziatki gruntu nr 48
odpowiadajacemu koncepcji zabudowy zawartej w projekcie mpzp z dnia 28.09.2017 r. (tam

rejon oznaczony jako 9 MN — dot. prawa cz¢$¢ Krzyzanki)



Wnosz¢ o zmiang projektu planu mpzp w §11 pkt. 17 ppkt. A w zakresie dzialki nr 48 pot. na
terenie o oznaczeniu 10 MN 1 umozliwieniu podzialu nowych dzialek o powierzchni nie
mniejszej niz 350 m® co umozliwi podzial geodezyjny (dziatki nr 48) pod zabudowe Sciu
budynkéw mieszkalnych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla wnioskowanej dziatki nr 48 projekt planu wyznacza dwa tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o zréznicowanych parametrach, zwigzanych z docelowa
obstuga komunikacyjng oraz strefg wolng od zabudowy wzdluz ciekéw. W ukladzie
docelowym wnioskowang dziatke (zgodnie z ustaleniami § 11) mozna bedzie wtérnie
podzieli¢ na 5 dziatek zlokalizowanych na terenie oznaczonym symbolem 10MN.

Ponadto w zagospodarowaniu docelowym istotng role odgrywa przeptywajacy przez centralng
cze$¢ dziatki ciek Krzyzanka, stanowigcy na tym obszarze potencjalny odbiornik wéd
opadowych i roztopowych.

Analiza sytuacji przestrzennej i charakteru zabudowy wzdtuz ulic KoScierzynskiej, Lebskiej
1 Polanowskiej spowodowala wyznaczenie na obszarze planu kilkunastu terenéw o réznych

zasadach zagospodarowania, w tym dziatek o powierzchni nie mniejszej niz 500 m’.

§10

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: WNIOSEK o zastosowanie dla dziatki 44/7 warunkéw zagospodarowania
zblizonych do warunkéw okreslonych dla dziatki nr 48. W slad za tym podziat dziatki 44/7 na
3 nowe dzialki o pow. Minimalnej 1000m*> z mozliwoscia zabudowy 3 budynkami
jednorodzinnymi wolnostojacymi zgodnie z wytycznymi studium dla terenéw oznaczonych
MN.

UZASADNIENIE W przedstawionym projekcie widoczna jest nieproporcjonalnos¢
warunkow zagospodarowania pomiedzy dziatkg 44/7 1 48. Dotyczy ona zaréwno wielkosci
projektowanych dziatek jaki i1 parametréw ich zagospodarowania. Dla dziatki 48
przewidziano podzial 7 dziatek tj. :6 dzialek budowlanych i 1 dziatk¢ drogowa, wielkos¢
dziatek budowlanych waha si¢ od 500-1000m> (5 dziatek) 1 ok 1800m> (1 dziatka). Natomiast
dla dziatki 44/7 zaproponowano podziat jedynie na 2 dziatki o pow. ok. 1900m?>. Obie dziatki
r6znig si¢ powierzchnia, dziatka nr 48 — ok. 5800m” a dziatka nr 44/7 ok. 3800m®. Jednakze
wykazana réznica w powierzchni nie uzasadnia nieréwnego traktowania wtlascicieli

podobnych nieruchomosci. Réznica 2000 m” nie uzasadnia tak duzej dysproporcji w licznie



nowo wydzielonych dziatek, 7 versus 2. Jako wtascicielka nieruchomosci bezposrednio
graniczacej w ww. dziatkami i osoba posiadajaca interes prawny wnioskuje jak na wstepie.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Dla wnioskowanej dzialki nr 44/7 projekt planu wyznacza dwa tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o zréznicowanych parametrach zwigzanych
z docelowg obstuga komunikacyjng oraz strefg wolng od zabudowy wzdtuz cieku Krzyzanki.
W ukiadzie docelowym wnioskowang dziatke (zgodnie z ustaleniami § 11) mozna bedzie
wtérnie podzieli¢ wilasnie na 3 dziatki o zréznicowanej powierzchni z racji lokalizacji na
dwoch terenach o wyznaczonych odmiennych parametrach.

W zagospodarowaniu docelowym dzialek istotng rolg¢ odgrywa przeptywajacy przez centralng
cze$¢ dziatki ciek Krzyzanka, stanowigcy na tym obszarze potencjalny odbiornik wdd
opadowych i roztopowych.

Parametry podane w Studium okres$laja wylacznie kierunek zagospodarowania, a nie
obligatoryjnos$¢ wskazywania wprost danych parametréw.

Analiza sytuacji przestrzennej 1 charakteru zabudowy wzdtuz ulic KoScierzynskiej, Lebskiej
i Polanowskiej spowodowata wyznaczenie na obszarze planu kilkunastu terenéw o réznych
zasadach zagospodarowania w celu kontynuacji charakteru zabudowy zaréwno wzdluz
zewnetrznych ulic stanowiagcych granice obszaru planu, jak i nowej zabudowy w drugiej linii
zabudowy, wewnatrz wyznaczonych kwartatow.

Zgodnie z zapisami Studium obszar planu wskazano jako teren przeznaczony pod zabudowg,
oznaczony symbolem MN, tj. zabudowa niska mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca,
blizniacza, szeregowa. Jako kierunek uzupetniajacy przyjeto zabudowe ustugowa
towarzyszacg zabudowie mieszkaniowej, zielen (np. parki, skwery), tereny sportu i rekreacji,
tereny komunikacji i infrastruktury technicznej. Studium wskazuje rowniez zachowanie jako
otwartych $rédladowych woéd powierzchniowych ptynacych i innych ciekéw, w tym m.in.
Krzyzanki, w odniesieniu do ktérych, na etapie sporzadzania miejscowego planu, nalezy
uwzgledni¢ wylaczenie z zabudowy ich bezposrednich dolin, w szczegélnosci teras
zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie ciggtosci systemu melioracji i funkcjonowania

rowow melioracji szczegélowe;.

§11

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.



Tres¢ uwagi: WNIOSEK o zastosowanie dla ww. dziatki jednolitego przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy po obu stronach rowu.

UZASADNIENIE Analizujac zaprojektowang nieprzekraczalng lini¢ zabudowy biegnaca po
zachodniej i wschodniej stronach rowu melioracyjnego w obszarze pomiedzy ulicami
Kociewska do Lagowskiej i dalej do ulicy Stupskiej zauwaza si¢ niejednolity jej przebieg.
Poczawszy od ulicy Kociewskiej odlegtos¢ linii wynosi ok. 6-10m. Pas gruntéw wytaczonych
z zabudowy ma niejednolitg szeroko$¢. Zréznicowanie szeroko$ci tego pasa nie znajduje
uzasadnienia ani w zréznicowaniu klas gruntéw, ani w ,,walorach przyrodniczych” ani
w uksztattowaniu terenu (patrz mapa hipsometryczna). Wyznaczenie ,,strefy ochronnej rowu”
nie znajduje uzasadnienia w ani przepisach ustawy Prawo wodne ani w zapisach studium
2014.

W obrebie dziatki 44/7 odleglos¢ linii zabudowy od krawedzi rowu ulega nieuzasadnionemu
zwigkszeniu do ok 17 m aby ulec ponownie zmniejszeniu do 6 m w cze¢sci dzialek 48 1 49/43.
W zalaczeniu szkic z zaznaczonym wnioskowanym przebiegiem nieprzekraczalnej linii
zabudowy po zachodniej stronie rowu.

Dotyczy pasa gruntow wytaczonych z zabudowy po obu stronach rowu i nieprzekraczalnej
linii zabudowy.

Kolorem zielonym zaznaczono pas gruntéw wytaczonych spod zabudowy. Jego szerokos¢
powinna by¢ jednakowa dla wszystkich dziatek od poczawszy od ulicy Kociewskiej do ulicy
Sianowskiej i wynosi¢ 6 m liczac od zachodniej krawedzi rowu.

Kolorem czerwonym zaznaczono wnioskowany przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy.
Nieprzekraczalna linia zabudowy powinna by¢ tozsama z zachodnig krawedzig pasa
wylaczonego z zabudowy 1 przebiega¢ w odlegtosci 6 m od krawedzi rowu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Jedng z intencji projektu planu bylo wyznaczenie strefy wolnej od zabudowy
wzdhuz cieku Krzyzanka, przeptywajacego przez centralng czg$¢ obszaru planu, zgodnie
z zapisem Studium o zachowaniu jako otwartych $rédladowych wod powierzchniowych
ptynacych i innych ciekéw, w tym m.in. Krzyzanki, w odniesieniu do ktérych, na etapie
sporzadzania miejscowego planu, nalezy uwzgledni¢ wylgczenie z zabudowy ich
bezposrednich dolin, w szczegdlnosci teras zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie
cigglosci systemu melioracji 1 funkcjonowania rowow melioracji szczegétowe;.

Wyznaczone w projekcie linie zabudowy maja na celu w tej konkretnej lokalizacji

zabezpieczenie terenu wolnego od zabudowy przy przepuscie w ciggu ul. Lagowskiej.



Dopuszczanie budynkéw i powierzchni utwardzonej w bliskim sgsiedztwie przepustéw
1 doliny Krzyzanki powodowa¢ moze lokalne podtopienia.

Zgodnie z zapisami Studium obszar planu wskazano jako teren przeznaczony pod zabudowe,
oznaczony symbolem MN, tj. zabudowa niska mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca,
blizniacza, szeregowa. Jako kierunek uzupetniajacy przyjeto zabudowe ustugows
towarzyszacg zabudowie mieszkaniowej, zielen (np. parki, skwery), tereny sportu i rekreacji,
tereny komunikacji 1 infrastruktury technicznej. W praktyce zapis taki z racji skali
opracowania planu miejscowego oznacza odpowiednie wyznaczenie linii rozgraniczajacych

oraz linii zabudowy.

§12

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: WNIOSEK Jako wiascicielka nieruchomosci bezposrednio graniczacej
z dziatkami o numerach od 47/37 do 47/42 ark. 19, obreb Krzyzowniki ponownie wnioskuje
0 wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla ww. dziatek od strony granicy z moimi
nieruchomos$ciami oznaczonymi numerami 44/5; 44/12; 44/13 zgodnie z przepisami ustawy
Prawo budowlane.

Nieprzekraczalna linia zabudowy powinna zosta¢ wyznaczona zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa tj. 3m od granicy dziatki dla $cian budynku bez otworéw okiennych
i drzwiowych oraz 4m z otworami.

UZASADNIENIE W przedstawionym projekcie planu zagospodarowania przestrzennego
oznaczono dla dziatek od 47/37 do 47/42 jedynie nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od strony
drogi wewngtrznej (front dziatek). Nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony granicy moich dziatek.

Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony granicy z moimi nieruchomosciami
oznaczonymi numerami 44/5; 44/12; 44/13 ma istotne znaczenie dla ochrony mojego interesu
prawnego i faktycznego.

Niniejszym wnioskuje o podanie prawnego uzasadnienia odrzucenia mojego wniosku
ztozonego na wczesniejszych etapach procedowania planu i ponownie wnioskuje
o uzupetnienie projektu planu zagospodarowania terenu o opisane powyzej parametry
dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy w odniesieniu do granic sgsiadujgcych
nieruchomos$ci w tym fragmencie planu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Obowigzujaca linia zabudowy na dziatkach 47/37-47/42 powoduje
koniecznos¢ lokalizacji budynkéw od strony drogi wewnetrznej SKDWxs. Niewyznaczenie
pozostatych linii od wspdlnych granic oznacza konieczno$¢ zastosowania przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, jako nadrzednych
w stosunku do aktu prawa miejscowego, ktérym bedzie plan miejscowy po uchwaleniu przez

Rade Miasta Poznania.

§13

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.

Tres¢ uwagi: Wniosek. Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w stosunku do rowu
melioracji wodnych szczegétowych w odlegtosci nie wigkszej niz 6m od krawedzi rowu po
obu jego stronach. Usunigcie zbednych, z punktu widzenia koncepcji miasta zwartego,
ograniczen w wykorzystaniu atrakcyjnych terenéw miejskich pod zabudowe¢ mieszkaniowa.
Uzasadnienie wniosku

Wprowadzenie wéd opadowych do rowu nie moze wywiera¢ negatywnego skutku dla
wiascicieli rowu i1 gruntéw do niego przylegtych. Proponowana we wniosku szerokos¢ pasa
wylaczonego z zabudowy zapewnia mozliwos¢ konserwacji rowu oraz utrzymania cigglosci
drég migracji dla flory i fauny. Uksztattowanie terenu, drozne przepusty o $rednicy 100cm
(najwigksze w terenie) zapewniaja swobodny przeptyw wéd opadowych.

Obie dziatki w studium przeznaczone sa pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng.
Posiadaja dogodng obstuge komunikacyjng poprzez dostep do drég publicznych (Lagowska/
Koscierzynska) oraz petne uzbrojenie w infrastrukture techniczng (energia elektryczna, gaz,
woda i kanalizacja). Ponadto obie dziatki potozone sg w terenie z dogodnym dojazdem
rowerami, komunikacja miejska 1 samochodowa do centrum miasta. W odlegltosci 500m
znajduje si¢ szkota, przedszkole, boiska sportowe, placéwki handlowe, itp. Zgodnie ze
strategia Miasta Poznania zawarta w aktualnie obowigzujagcym studium nalezy dazy¢ do
maksymalnego wykorzystania terendéw zurbanizowanych.

Jako osoba fizyczna posiadajgca interes prawny wnioskuje jak na wstepie tj. o usunigcie
nieuzasadnionych ograniczen w zagospodarowaniu dziatek przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Jedng z intencji projektu planu bylo wyznaczenie strefy wolnej od zabudowy
wzdhuz cieku Krzyzanka przeptywajacego przez centralng czeS¢ obszaru planu, zgodnie
z zapisem Studium o zachowaniu jako otwartych $rédladowych woéd powierzchniowych
ptynacych i innych ciekéw, w tym m.in.: Krzyzanki, w odniesieniu do ktérych, na etapie
sporzadzania miejscowego planu, nalezy uwzgledni¢ wylgczenie z zabudowy ich
bezposrednich dolin, w szczegdlnosci teras zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie
cigglosci systemu melioracji 1 funkcjonowania rowow melioracji szczegétowe;.

Wyznaczone w projekcie linie zabudowy majag na celu w tej konkretnej lokalizacji
zabezpieczenie terenu wolnego od zabudowy przy przepuscie w ciggu ul. Lagowskiej.
Dopuszczanie budynkéw 1 powierzchni utwardzonej w bliskim sgsiedztwie przepustéw
1 doliny Krzyzanki powodowa¢ moze lokalne podtopienia.

Zgodnie z zapisami Studium obszar planu wskazano jako teren przeznaczony pod zabudowg,
oznaczony symbolem MN, tj. zabudowa niska mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca,
blizniacza, szeregowa. Jako kierunek uzupetniajacy przyjeto zabudowe ustugowa
towarzyszacg zabudowie mieszkaniowej, zielen (np.: parki, skwery), tereny sportu i rekreacji,
tereny komunikacji i infrastruktury technicznej. W praktyce zapis taki z racji skali
opracowania planu miejscowego oznacza odpowiednie wyznaczenie linii rozgraniczajacych
oraz linii zabudowy.

Wyznaczenie omawianych linii zabudowy analizowano w kontekscie granicy dziatek
poszczegdlnych wiascicieli. W  sposéb najbardziej kompromisowy zaproponowano
uzupetnienie zabudowy wzdtuz doliny Krzyzanki tak, by taczy¢ nadrzedny cel ochrony cieku
z mozliwoscia lokalizacji budynkéw mieszkalnych na dzialkach o réznej powierzchni

1 geometril.

§ 14

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Wniosek. O podziat dziatki 44/7 na 3 nowe o pow. min. 1000m? i zabudowe
3 budynkami jednorodzinnymi wolnostojacymi o parametrach zabudowy okreslonych
w obowigzujacym studium dla terendw MN. Ponadto w tym zakresie o réwne traktowanie
podmiotéw podobnych oraz zastosowanie rozwigzan zgodnie z konstytucyjng zasadng
proporcjonalnosci.

Uzasadnienie wniosku



Decyzja gminy o sposobie zagospodarowania przestrzennego danego terenu jest decyzja
uznaniowa. Nie moze to jednak prowadzi¢ do dowolnosci rozstrzygnie¢. Powinny zosta
wyjasnione wszystkie prawne i faktyczne okolicznosci, istotne dla rozstrzygnigcia sprawy dla
kazdego konkretnego podmiotu, ktéry zostal objety mpzp. Za naruszenie zasady rownosci
uzna¢ nalezy kryteria zagospodarowania terenu dziatki, ktére w sposéb nieproporcjonalny
réznicujg prawa podobnych podmiotéw na terenie objetym planem. Za takie rozstrzygnigcie
nalezy uzna¢ np. wielko$¢ nowo wydzielonych dziatek i parametry intensywnosci zabudowy
oraz powierzchnie biologicznie czynnej. Parametry okreslone dla dziatki nr 44/7 zaktadajg jej
podzial na 2 czesci i zabudowe 2 budynkami mieszkalnymi, wolnostojagcymi, co oznacza, ze
minimalna pow. dziatki wynosi ponad 1900m” Czyli jest prawie 2 krotnie wicksza niz
zaktada studium dla zabudowy mieszkalnej wolnostojacej] — MN. Nalezy wskaza¢ podstawe
prawng takiego rozstrzygnigcia oraz wszystkie uwarunkowania faktyczne, ktére
uniemozliwiaja podziat dziatki na 3 mniejsze o pow. powyzej 1000m” zwazywszy, ze dziatka
posiada dogodng obstuge komunikacyjng poprzez 2 drogi publiczne i uzbrojenie terenu.
Studium zaklada minimalng powierzchni¢ dziatki wynoszaca 1000m* i 35% powierzchni
przeznaczonej pod zabudowe oraz 60% powierzchni biologicznie czynne;.

Teren pomiedzy ulicami fagowska i Koscierzynska jest ugorowanym terenem rolnym, nie
podlegajacym przepisom o odrolnienie, nie byl i nie jest objety zadng forma ochrony
przyrody, wystepuja na nim gleby pochodzenia mineralnego (gliny), uksztaltowanie terenu
nie umozliwia stagnacji wody (b. niewielkie i plytkie) zaglebienie terenu. Nie wymaga
usuwania drzew ani krzewow znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie terendw
zurbanizowanych z peing infrastruktura miejska.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Dla wnioskowanej dzialki nr 44/7 projekt planu wyznacza dwa tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o zréznicowanych parametrach zwigzanych
z docelowg obstuga komunikacyjng oraz strefg wolng od zabudowy wzdtuz cieku Krzyzanki.
W ukladzie docelowym wnioskowang dziatke (zgodnie z ustaleniami § 11) mozna bedzie
wtérnie podzieli¢ wilasnie na 3 dziatki o zréznicowanej powierzchni z racji lokalizacji na
dwoch terenach o wyznaczonych odmiennych parametrach.

W zagospodarowaniu docelowym dziatek istotng role odgrywa przeptywajacy przez centralng
cze$¢ dziatki ciek Krzyzanka, stanowigcy na tym obszarze potencjalny odbiornik wod
opadowych 1 roztopowych.

Parametry podane w Studium okre$laja wylacznie kierunek zagospodarowania, a nie

obligatoryjno$¢ wskazywania wprost danych parametréw.



Analiza sytuacji przestrzennej i charakteru zabudowy wzdtuz ulic Ko$cierzynskiej, Lebskiej
1 Polanowskiej spowodowata wyznaczenie na obszarze planu kilkunastu terenéw o réznych
zasadach zagospodarowania w celu kontynuacji charakteru zabudowy zaréwno wzdiluz
zewngtrznych ulic stanowigcych granice obszaru planu, jak i nowej zabudowy w drugiej linii
zabudowy, wewnatrz wyznaczonych kwartatow.

Zgodnie z zapisami Studium obszar planu wskazano jako teren przeznaczony pod zabudowe,
oznaczony symbolem MN, tj. zabudowa niska mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca,
blizniacza, szeregowa. Jako kierunek uzupetniajacy przyjeto zabudowe ustugowa
towarzyszaca zabudowie mieszkaniowej, zielen (np. parki, skwery), tereny sportu i rekreacji,
tereny komunikacji i infrastruktury technicznej. Studium wskazuje réwniez zachowanie jako
otwartych $rédladowych wéd powierzchniowych ptynacych i innych ciekéw, w tym m.in.
Krzyzanki, w odniesieniu do ktérych, na etapie sporzadzania miejscowego planu, nalezy
uwzgledni¢ wylaczenie z zabudowy ich bezposrednich dolin, w szczegdlnosci teras
zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie ciggtosci systemu melioracji 1 funkcjonowania

rowOw melioracji szczegdtowej.

§ 15

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.

Tres$¢ uwagi: Wniosek nr 1a dotyczy dziatki 44/7 ark. 19, obreb Krzyzowniki

W uzupetnieniu wniosku ztozonego w dniu 26 lipca 2018 wnioskuj¢ o zmiang¢ sposobu
zagospodarowania ww. dzialki 1 podziat na 3 dziatki w oparciu o zalagczong mapke oraz
o wyznaczenie dla nowo wydzielonych dziatlek parametréw zagospodarowania zgodnie
z aktualnie obowigzujagcym studium — tereny pod zabudowe jednorodzinng wolnostojaca
(MN).

Uzasadnienie.

W calosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong we wniosku 26 lipca br. W uzupetnieniu
pragn¢ dodaé, ze zaproponowany podziat jest zgodny z zapisami studium w odniesieniu do
terenéw przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne z zabudowa wolnostojacg MN —
zgodnie z tabelg Tab. 11.2.3.3/3 ,,Zasady zagospodarowania oraz uzytkowania” — zawartej
w studium. Dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej przewidziano minimalng
powierzchni¢ dziatki — 1000m? oraz 25% powierzchni pod zabudowe i 60% powierzchni
biologicznie czynnej. Zaproponowany dzial spetnia wszystkie z wymienionych powyzej

parametréw. Kazda z nowo wydzielonych dziatek bedzie miata powyzej 100m>.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Dla wnioskowanej dziatki nr 44/7 projekt planu wyznacza dwa tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o zréznicowanych parametrach zwigzanych
z docelowg obstuga komunikacyjng oraz strefg wolng od zabudowy wzdtuz cieku Krzyzanki.
W ukladzie docelowym wnioskowang dziatke (zgodnie z ustaleniami § 11) mozna bedzie
wtornie podzieli¢ wilasnie na 3 dziatki o zréznicowanej powierzchni z racji lokalizacji na
dwoch terenach o wyznaczonych odmiennych parametrach.

W zagospodarowaniu docelowym dziatek istotng role odgrywa przeptywajacy przez centralng
cze$¢ dziatki ciek Krzyzanka, stanowigcy na tym obszarze potencjalny odbiornik wéd
opadowych 1 roztopowych.

Parametry podane w Studium okreslaja wylacznie kierunek zagospodarowania, a nie
obligatoryjno$¢ wskazywania wprost danych parametrow. Analiza sytuacji przestrzennej
i charakteru zabudowy wzdtuz ulic Koscierzynskiej, Lebskiej i Polanowskiej spowodowata
wyznaczenie na obszarze planu kilkunastu terenéw o réznych zasadach zagospodarowania
w celu kontynuacji charakteru zabudowy zaréwno wzdtuz zewnetrznych ulic stanowigcych
granice obszaru planu, jak i nowej zabudowy w drugiej linii zabudowy, wewnatrz
wyznaczonych kwartatow.

Przywotane w uwadze parametry odnoszg si¢ do terenéw oznaczonych w Studium jako MN*.
Natomiast zgodnie z zapisami Studium obszar planu wskazano jako teren przeznaczony pod
zabudowg, oznaczony symbolem MN, tj. zabudowa niska mieszkaniowa jednorodzinna wolno
stojaca, blizniacza, szeregowa. Jako kierunek uzupelniajacy przyjeto zabudowe ustugowa
towarzyszaca zabudowie mieszkaniowej, zielen (np. parki, skwery), tereny sportu i rekreacji,
tereny komunikacji i infrastruktury technicznej. Studium wskazuje réwniez zachowanie jako
otwartych $rédladowych woéd powierzchniowych ptynacych i innych ciekéw, w tym m.in.
Krzyzanki, w odniesieniu do ktérych, na etapie sporzadzania miejscowego planu, nalezy
uwzgledni¢ wylaczenie z zabudowy ich bezposrednich dolin, w szczegélnosci teras
zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie ciggtosci systemu melioracji i1 funkcjonowania

rowow melioracji szczegdlowe;.

§ 16

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczng.

Tres$¢ uwagi: Wniosek nr 2a dotyczy dziatki 44/7 ark. 19, obreb Krzyzowniki



W uzupethieniu wniosku ztozonego w dniu 26 lipca br. wnioskuj¢ o zmian¢ przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczonych dla dziatki 44/7, w stosunku do rowu
melioracji wodnych szczegétowych zgodnie z zalaczona rycing w oparciu o wczesniej
wydane decyzje administracyjne.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Jedng z intencji projektu planu byto wyznaczenie strefy wolnej od zabudowy
wzdhuz cieku Krzyzanka przeptywajacego przez centralng czeS¢ obszaru planu, zgodnie
z zapisem Studium o zachowaniu jako otwartych $rédladowych wod powierzchniowych
ptynacych i innych ciekéw, w tym m.in. Krzyzanki, w odniesieniu do ktérych, na etapie
sporzadzania miejscowego planu, nalezy uwzgledni¢ wylaczenie z zabudowy ich
bezposrednich dolin, w szczegdlnosci teras zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie
ciggtosci systemu melioracji i funkcjonowania rowow melioracji szczegétowej.

Wydane pozwolenie na budowe, przytoczone w uwadze, pozwala wnioskodawcy zrealizowaé
jeden budynek mieszkalny dwulokalowy, a tym samym uzytkowa¢ go w sposob zgodny
z decyzja, jak rowniez z planem.

Wyznaczone w projekcie linie zabudowy majag na celu w tej konkretnej lokalizacji
zabezpieczenie terenu wolnego od zabudowy przy przepuscie w ciggu ul. Lagowskiej.
Dopuszczanie budynkéw i1 powierzchni utwardzonej w bliskim sgsiedztwie przepustéw
1 doliny Krzyzanki powodowa¢ moze lokalne podtopienia.

Zgodnie z zapisem § 11 pkt 4 dopuszczono zachowanie i przebudowe, bez mozliwosci
rozbudowy i nadbudowy, istniejacych budynkéw gospodarczych lub garazowych,
zlokalizowanych w strefach ochronnych cieku Krzyzanka.

Zgodnie z zapisami Studium obszar planu wskazano jako teren przeznaczony pod zabudowe,
oznaczony symbolem MN, tj. zabudowa niska mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca,
blizniacza, szeregowa. Jako kierunek uzupetniajacy przyjeto zabudowe ustugowa
towarzyszacg zabudowie mieszkaniowej, zielen (np. parki, skwery), tereny sportu i rekreacji,
tereny komunikacji 1 infrastruktury technicznej. W praktyce zapis taki z racji skali
opracowania planu miejscowego oznacza odpowiednie wyznaczenie linii rozgraniczajacych
oraz linii zabudowy.

Wyznaczenie omawianych linii zabudowy analizowano w kontek$cie granicy dzialek
poszczegblnych wiascicieli. W  sposéb najbardziej kompromisowy zaproponowano
uzupetnienie zabudowy wzdtuz doliny Krzyzanki tak, by taczy¢ nadrzedny cel ochrony cieku
z mozliwoscig lokalizacji budynkéw mieszkalnych na dziatkach o réznej powierzchni

i geometrii.



§17

Uwaga whniesiona przez Stowarzyszenie zwykle ,KRZYZANKA”.

Tres¢ uwagi: WNIOSEK o zmiang¢ rysunku planu wymienionego §5 pkt. 5 projektu uchwaty
— w zakresie ograniczenia powierzchni przeznaczonej pod zabudowe. Zgodnie z rysunkiem
planu — zatacznik nr 1 mpzp — wskazano obszary wolne od zabudowy, ktére oznaczone
zostaly kolorem zielonym. Powyzsze sugeruje, ze sg to tereny zieleni ogdlnodostepne;.
Z drugiej strony nie wskazano zadnych terendw pod wywlaszczenia w zwigzku ze zmiang
funkcji 1 przeznaczenia ich pod tzn. zielen towarzyszaca (parki, skwery). Wnioskujemy
o zmian¢ zalgcznika 1 1 dostosowanie rysunku do zalozen stadium tj. oznaczenia catosci
dziatek kolorem wiasciwym dla obszaréw MN.

Uzasadnienie. Zasady uksztattowania konturéw ww. strefy zieleni wzdluz rowu budzg duze
watpliwosci, zwlaszcza w kontek$cie podstawy prawnej na podstawie ktorej ten teren zostat
wydzielony oraz oznaczony jako zielen, bez prawa zabudowy. Oznaczenie wprowadzone
w projekcie planu sg niezgodne z rycing zawartg z stadium ,,Tereny przeznaczonych pod
zabudowe¢ z dominacja funkcja jednorodzinng”. Tereny te s3 oznaczone kolorem
jasnobragzowym.

W terenie objetym planem innym kolorem — zielonym — zaznaczony zostal jedynie tylko
istniejagcy cmentarz. Nalezy podkresli¢, ze w prezentacji przedstawionej podczas dyskusji
publicznej w dniu 28 czerwca 2018 r. zaprezentowano projekt planu z zamieszczonym
ponizej komentarzem, ktory sugeruje, ze zakladana jest organizacja ogdlnodost¢pnej zieleni
towarzyszacej zabudowie mieszkaniowej: parki skwery. Natomiast w planie nie wskazano,
ktére tereny zostang wywtaszczone pod funkcje zieleni ogélnodostepnej i oznaczone kolorem
zielonym. Zgodnie z przyjetg praktyka oraz przepisami prawa ogrody przydomowe oznaczone
sa jednolitym kolorem dla calego terenu przeznaczonego pod funkcje mieszkaniowa (kolor
zgodny z oznaczeniem MN). W prognozie skutkéw finansowych brak jest przewidywanych
skutkéw finansowych zwigzanych z wywlaszczeniami pod parki i skwery. W przedstawionym
zataczniku nr 1 do projektu planu — cze$¢ ogrodéw przydomowych oznaczona zostata
kolorem zielonym i wydzielona jako tzw. strefa zieleni (ochronna) rowu, bez prawa
zabudowy. Powyzsze jest niezgodne z zapisami stadium patrz rys. ponizej. Rozstrzygniecie to
stanowi naduzycie wladztwa planistycznego gminy i narusza prawo wlasnosci.

Zatacznik nr 1:



Po lewej stronie rysunek z obowigzujacego studium, po prawej komentarz z prezentacji
przedstawiajacej projekt planu w trakcie dyskusji nad wylozeniem projektu. Brak spdjnosci
i wskazania terendw przeznaczonych do ewentualnego wywlaszczenia pod zielen
ogoblnodostepna.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Jedng z intencji projektu planu byto wyznaczenie strefy wolnej od zabudowy
wzdhuz cieku Krzyzanka przeptywajacego przez centralng czeS¢ obszaru planu, zgodnie
z zapisem Studium o zachowaniu jako otwartych $rédladowych wod powierzchniowych
ptynacych i innych ciekéw, w tym m.in.: Krzyzanki, w odniesieniu do ktérych, na etapie
sporzadzania miejscowego planu, nalezy uwzgledni¢ wylaczenie z zabudowy ich
bezposrednich dolin, w szczegdlnosci teras zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie
ciggtosci systemu melioracji i funkcjonowania rowow melioracji szczegétowej.

Zgodnie z zapisami Studium obszar planu wskazano jako teren przeznaczony pod zabudowg,
oznaczony symbolem MN, tj. zabudowa niska mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca,
blizniacza, szeregowa. Jako kierunek uzupetniajacy przyjeto zabudowe ustugowa
towarzyszaca zabudowie mieszkaniowej, zielen (np. parki, skwery), tereny sportu i rekreacji,
tereny komunikacji i infrastruktury technicznej. W praktyce zapis taki z racji skali
opracowania planu miejscowego oznacza odpowiednie wyznaczenie linii rozgraniczajacych
oraz linii zabudowy.

Wyznaczenie omawianych linii zabudowy analizowano w kontek$cie granicy dzialek
poszczegdlnych wiascicieli. W  sposéb najbardziej kompromisowy zaproponowano
uzupetnienie zabudowy wzdtuz doliny Krzyzanki tak, by taczy¢ nadrzedny cel ochrony cieku
z mozliwoscia lokalizacji budynkéw mieszkalnych na dzialkach o réznej powierzchni

i geometrii.

§18

Uwaga whniesiona przez Stowarzyszenie zwykle ,KRZYZANKA”.

Tres¢ uwagi: WNIOSEK o zmiang sposobu zagospodarowania terenu objetego projektem
w zakresie wielko$ci powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych, zgodnie
z parametrami wskazanymi w studium zagospodarowania przestrzennego z 2014r (Tab.
11.2.3.3/3).

UZASADNIENIE. Teren objety projektem planu w stadium przeznaczony jest pod zabudowg

mieszkaniowg jednorodzinng (MN). Zgodnie =z zapisami Studium: “na terenach



przeznaczonych pod rozwdéj budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego nalezy na etapie
sporzadzania planu miejscowego przeprowadzi¢ analizg, ktéra umozliwi ustalenie optymalnej
dla danego terenu minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych, tak by
bez szkody dla zatozen urbanistycznych, §rodowiskowych i kulturowych urynkowi¢ oferte
terenéw mieszkaniowych w granicach Poznania. Poza zmniejszeniem minimalne;j
powierzchni dziatki budowlanej nalezalby réwniez rozwazy¢ umozliwienie lokalizacji
zabudowy o réznym charakterze (blizniaczej, szeregowej, wolno stojacej).”

Wielko$¢ nowo-wydzielonych dziatek dla terenéw MN przedstawia tabela Tab. 11.2.3.3/3
Zasady zagospodarowania oraz uzytkowania (kierunek przeznaczenia i parametry zabudowy),
terenéw o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania, w kategorii terenéw pod
zabudowe¢ jako wytyczne do stosowania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Nalezy wskaza¢, ze teren objety projektem planu nie byt i nie jest objety zadna forma ochrony
przyrody, znajduje si¢ poza obszarem klinéw zieleni m. Poznania oraz Natura 2000, nie
stanowi strefy ochronnej powierzchniowych woéd ptynacych. Wprowadzone ograniczenia
podziatu dziatek np. minimalna pow. 1800m® stanowi naduzycie wiadztwa planistycznego
gminy skutkujace ograniczeniem konstytucyjnego prawa wiasnosci. Przedstawiony projekt
planu w zakresie wielkosci wydzielonych dzialek jest niezgodny z zapisami aktualnie
obowigzujacego studium o powinien zosta¢ zmieniony zgodnie z przytoczonymi powyzej
wytycznymi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Parametry podane w  Studium okre§laja wylacznie  kierunek
zagospodarowania, a nie obligatoryjnos¢ wskazywania wprost danych parametrow.

Analiza sytuacji przestrzennej i charakteru zabudowy wzdtuz ulic Ko$cierzynskiej, Lebskiej
i Polanowskiej spowodowata wyznaczenie na obszarze planu kilkunastu terenéw o réznych
zasadach zagospodarowania w celu kontynuacji charakteru zabudowy zaréwno wzdiluz
zewnetrznych ulic stanowiagcych granice obszaru planu, jak i nowej zabudowy w drugiej linii
zabudowy, wewnatrz wyznaczonych kwartatow.

Zgodnie z zapisami Studium obszar planu wskazano jako teren przeznaczony pod zabudowg,
oznaczony symbolem MN, tj. zabudowa niska mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca,
blizniacza, szeregowa. Jako kierunek uzupelniajacy przyjeto zabudowe ustugowa
towarzyszacg zabudowie mieszkaniowej, zielen (np. parki, skwery), tereny sportu i rekreacji,
tereny komunikacji i infrastruktury technicznej. Studium wskazuje rowniez zachowanie jako

otwartych $rédladowych woéd powierzchniowych ptynacych i innych ciekéw, w tym m.in.



Krzyzanki, w odniesieniu do ktérych, na etapie sporzadzania miejscowego planu, nalezy
uwzgledni¢ wylaczenie z zabudowy ich bezposrednich dolin, w szczegdélnosci teras
zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie ciggtosci systemu melioracji 1 funkcjonowania
rowow melioracji szczegdlowe;.

Wyznaczenie linii rozgraniczajacych poszczegélnych terenéw analizowano w kontekscie
granicy dzialek poszczegélnych wiascicieli. W sposéb najbardziej kompromisowy
zaproponowano uzupetnienie zabudowy wzdluz doliny Krzyzanki tak, by faczy¢ nadrzedny
cel ochrony cieku z mozliwoscig lokalizacji budynkéw mieszkalnych na dziatkach o réznej

powierzchni i geometrii.

§19

Uwaga whniesiona przez Stowarzyszenie zwykle ,KRZYZANKA”.

Tres¢ uwagi: WNIOSEK o zmiang rysunku planu wymienionego §5 pkt. 5 projektu uchwaty
— w zakresie lokalizacji stref zieleni wzdluz rowu melioracyjnego. Zgodnie z rysunkiem planu
tj. zatacznikiem nr 1 do mpzp — wskazano obszary zieleni, ktére oznaczone zostaty kolorem
zielonym, sugerujagcym, ze sg to tereny zieleni ogdélnodostepnej. Powyzsze rozstrzygniecie
jest niezgodne z zapisami studium. Wnioskujemy o zmian¢ zatgcznika nr 1 i dostosowanie
rysunku do zalozen stadium tj. usuniecie koloru zielonego ze strefy wzdtuz rowu.
UZASADNIENIE. W studium wyodrebniono dwie kategorie terendéw z ograniczonym
prawem zabudowy. Kolorem szarym oznaczono tereny o specjalnych warunkach zabudowy
1 zagospodarowania w kategorii terenéw pod zabudowg, kolorem zielonym zaznaczono tereny
o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania — w kategorii terendw zielonych.
Zadna z tych kategorii nie obejmuje przedmiotowego terenu na ktérym wywotano plan. Patrz
rycina ponize;j.

Nalezy wiec uzna¢, ze przedmiotowy teren caltkowicie zostat przeznaczony pod budownictwo
mieszkaniowe. Ograniczenie zabudowy o przeznaczenie terendw pod zielen moze zostaé
wprowadzone jedynie po wywlaszczeniu terenéw pod parki, skwery. Przedstawiony projekt
planu, nie przewiduje takich rozwigzan. Zatacznik nr 1 do mpzp nalezy zmieni¢ i dostosowac
do zapiséw studium.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wyznaczone strefy ochronne cieku Krzyzanka nie odwotuja si¢ do terendw
prawnie chronionych jako cennych przyrodniczo i nie sg tez okre§lone jako ogdélnie dostgpne.

Stanowig wyznaczone tereny wolne od zabudowy jako strefy ogrodéw przydomowych,



uwzgledniajac tym samym przeplywajacg przez centralng cze$¢ obszaru Krzyzanke jako
potencjalny odbiornik wod opadowych i roztopowych.

Zgodnie z zapisami Studium obszar planu wskazano jako teren przeznaczony pod zabudowe,
oznaczony symbolem MN, tj. zabudowa niska mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca,
blizniacza, szeregowa. Jako kierunek uzupetniajacy przyjeto zabudowe ustugowa
towarzyszacg zabudowie mieszkaniowej, zielen (np. parki, skwery), tereny sportu i rekreacji,
tereny komunikacji 1 infrastruktury technicznej. W praktyce zapis taki z racji skali
opracowania planu miejscowego oznacza odpowiednie wyznaczenie linii rozgraniczajacych,

linii zabudowy oraz parametrow.

§20

Uwaga whniesiona przez Stowarzyszenie zwykle ,KRZYZANKA”.

Tre$¢ uwagi: WNIOSEK O zmian¢ sposobu zagospodarowania terenu objetego projektem
w zakresie wprowadzonych ograniczen w zabudowie dzialek budowlanych poprzez
nieproporcjonalnie duze wytgczenia obszaréw pod tzw. ,stref¢ ochronng rowu”. Powyzsze
nie jest zgodne z parametrami wskazanymi w studium zagospodarowania przestrzennego
z 2014r. 1 jego zalacznikami graficznymi, ktore jednoznacznie zdefiniowaly 1 wskazaty tereny
z ograniczonym prawem zabudowy lub z jego zakazem. Przedmiotowy teren zostal w catosci
przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe, bez wytaczen.

UZASADNIENIE. Nalezy wskaza¢, ze w obowigzujagcym stadium na obszarze miasta
wydzielono trzy podstawowe kategorie terendw o odmiennych kierunkach przeznaczenia
1 zasadach zagospodarowania:

* Tereny wylaczone z zabudowy

* Tereny o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania,

* Tereny przeznaczone pod zabudowe

W zwiazku z tym do terendw wyltaczonych z zabudowy zakwalifikowano:

* Tereny rezerwatow przyrody (oznaczone ZN)

e Tereny uzytkéw ekologicznych i innych obszaréw cennych przyrodniczo wchodzace
w sktad klinowo-pier§cieniowego systemu zieleni (oznaczone ZO*)

» Tereny zieleni nieurzadzonej, tereny lesne i do zalesien, uzytki rolne (grunty rolne, sady,
uzytki zielone: 1agki 1 pastwiska, nieuzytki, tereny odtogowe) tereny zadrzewione, dna dolin
rzek, strumieni, jezior, stawéw, wody powierzchniowe w granicach klinowo-pierscieniowego

systemu zieleni i potozone poza tym systemem (oznaczone ZO).



Parametry i wskazniki dotyczace zagospodarowania i uzytkowania teren6w oraz wytyczne
dotyczace parametrow 1 wskaznikow urbanistycznych oraz zasad zagospodarowania
1 uzytkowania terendw przedstawiajg tabele nr 11.2.3.3/1. 11.2.3.3/2, 11.2.3.3/3 1 11.2.3.3/4 oraz
rozdziat 2.3.9.

Z0- tereny zieleni nieurzadzonej, tereny lesne i do zalesien, uzytki rolne tereny zadrzewione,
dna dolin rzek, strumieni, jezior, stawoéw, wody powierzchniowe w granicach klinowo-
pierscieniowego systemu zielen. Tylko z stosunku do tych enumeratywnie wymienionych
terenéw wprowadzono zakaz lokalizacji budynkéw i1 zakaz zwigkszania wskaznika
intensywno$ci zabudowy w przypadku istniejacej zabudowy, z zastrzezeniem podanych
w kolumnie 4 odstgpstw (nie dot. przedmiotowego terenu) oraz zakaz zwigkszania wysokosci
istniejacej zabudowy. Powyzsze ustalenia potwierdzajg ryciny: 11.2.2.2, 11.2.2.3.1 do 3 oraz
I1.2.2.4.1 do 2. W zadnym z przytoczonych zrddet teren bezposrednio przylegajacy do rowu
nie jest oznaczony symbolem ZO. W catosci, poza terenem istniejagcego cmentarza, obszar
objety planem oznaczony jest symbolem MN i takie oznaczenie powinien posiada¢ réwniez
w projekcie mpzp. W zwigzku z powyzszym przedstawiony projekt planu jest niezgodny
z zapisami Studium i nalezy go zmienic.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefy ochronne wyznaczono w sposéb optymalny, uwzgledniajacy wlasnosé
prywatna, wydane decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe. Ich
nieregularny ksztalt wynika ze ztozonych wnioskéw na etapie opracowywania projektu.
Wyznaczenie omawianych linii zabudowy analizowano w kontek$cie granicy dzialek
poszczegllnych wiascicieli. W  sposéb najbardziej kompromisowy zaproponowano
uzupetnienie zabudowy wzdtuz doliny Krzyzanki tak, by taczy¢ nadrzedny cel ochrony cieku
z mozliwoscig lokalizacji budynkéw mieszkalnych na dziatkach o réznej powierzchni
i geometrii.

Studium wskazuje rowniez zachowanie jako otwartych $rédladowych wéd powierzchniowych
ptynacych i innych ciekéw, w tym m.in.: Krzyzanki, w odniesieniu do ktérych, na etapie
sporzadzania miejscowego planu, nalezy uwzgledni¢ wylgczenie z zabudowy ich
bezposrednich dolin, w szczegdlnosci teras zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie

ciggtosci systemu melioracji i funkcjonowania rowow melioracji szczegétowej.

§21

Uwaga whniesiona przez Stowarzyszenie zwykle ,KRZYZANKA”.



Tres¢ uwagi: WNIOSEK. W nawigzaniu do wylozonego do dyskusji publicznej wyzej
wymienionego projektu sktadamy wniosek o jego zmian¢ w zakresie szerokosci i ksztaltu
tzw. ,strefy ochronnej rowu” wylaczonego z prawa zabudowy, ktéra powinna spetniac
kryteria odpowiadajace okresleniom pas lub korytarz zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwag do
studium.

UZASADNIENIE. Na podstawie zapisow obowigzujacego studium teren objety projektem
planu oznaczony jest symbolem MN (poza istniejacym obok cmentarzem ZC), nie
wyznaczono w nim terendw oznaczonych w studium symbolem ZO. Stad wprowadzenie
ograniczen zdefiniowanych w projekcie planu i odnoszace si¢ do dolin rzek nie majg
prawnego 1 faktycznego uzasadnienia. Nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu rozstrzygniecia
uwag wniesionych do studium pojawiajg si¢ zapisy o wprowadzeniu pasa ochronnego lub
korytarza, ale nie znalazly one odzwierciedlenia w Studium, ani w jego czesci graficznej ani
tekstowej.

Zgodnie z definicja Stownika Jezyka Polskiego PWN pod redakcja prof. W. Doroszewskiego
Pas to powierzchnia (teren), lasu, morza itp. w ksztalcie dlugiego, waskiego prostokata.
Natomiast korytarz to waskie, dtugie przejscie wykopane, wyztobione w ziemi, skale, itp..
Natomiast w projekcie planu tzw. pas zieleni i tym samym korytarz do obstugi techniczne;j
maja charakter nieregularny, o réznej szerokosci, niejednolity w odniesieniu do obu krawedzi
rowu 1 r6zny na réznych dziatkach % powierzchni terenu wytaczonego z prawa zabudowy.
Propozycja rozwigzan przedstawiona w projekcie planu w sposéb nieproporcjonalny
ogranicza prawo wlasnosci wiascicieli poszczegdlnych dziatek, stanowi nadmierng ingerencj¢
gminy w to prawo oraz jest niezgodna z zapisami studium, poniewaz tereny przylegajace
bezposrednio do rowu nie sg oznaczone w studium symbolem ZO. Powyzszej propozycja
rozwigzania, ktéra spetnia kryteria pasa, korytarza ekologicznego i jednoczes$nie uwzglednia
rolg rowu jako elementu sieci kanalizacji deszczowej. Zaprezentowany na zdjeciu pas zieleni
obejmujacy réw posiada taczng szerokos¢ Sm. Wystepujag w nim rosliny o zréznicowanych
wymaganiach, co réwniez jest widoczne na zdjeciu. W wyzszych warstwach — gatunki
0 mniejszym zapotrzebowaniu na wod¢. Na dnie rowu — rosliny odporne na okresowe
zalewanie, ros$liny hydrofitowe, czyli takie, ktére oczyszczaja wode oraz znoszg okresy suszy
i zalewania. Wszystkie rosliny sg wieloletnie (byliny), nie wymagaja corocznych nasadzen,
ktére poruszaja warstwy drenujace. Takie rozwigzania sg jednak mozliwe tylko przy
zapewnieniu wstepnego podczyszczania wod opadowych w odstojnikach 1 separatorach, tak
aby nie doprowadzi¢ do zamulenia rowu melioracyjnego i nadmiernego zanieczyszczania

gruntéw z nim sasiadujgcych. Row powinien mie¢ zapewniong odpowiednia gtebokos¢, tak



aby spelnia¢ dodatkowa funkcj¢ odbiornika wod deszczowych. Zasady korzystania
z prywatnych czgsci rowu przez miasto powinno zosta¢ uregulowane umowa.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefy ochronne wyznaczono w sposéb optymalny, uwzgledniajacy wtasnos¢
prywatng, wydane decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe. Ich
nieregularny ksztalt wynika ze ztozonych wnioskéw na etapie opracowywania projektu.
Wyznaczenie omawianych linii zabudowy analizowano w kontekscie granicy dziatek
poszczegdlnych wiascicieli. W  sposéb najbardziej kompromisowy zaproponowano
uzupetnienie zabudowy wzdtuz doliny Krzyzanki tak, by taczy¢ nadrzedny cel ochrony cieku
z mozliwoscia lokalizacji budynkéw mieszkalnych na dzialkach o réznej powierzchni
1 geometril.

Studium wskazuje rowniez zachowanie jako otwartych $rédladowych wéd powierzchniowych
ptynacych i innych ciekéw, w tym m.in.: Krzyzanki, w odniesieniu do ktérych, na etapie
sporzadzania miejscowego planu, nalezy uwzgledni¢ wylaczenie z zabudowy ich
bezposrednich dolin, w szczegdlnosci teras zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie

ciggtosci systemu melioracji i funkcjonowania rowow melioracji szczegétowej.

§22

Uwaga whniesiona przez Stowarzyszenie zwykle ,KRZYZANKA”.

Tres¢ uwagi: WNIOSEK. O jednoznaczne wyznaczenie potencjalnych miejsc pod retencje
wod opadowych w miejsce wprowadzonych ograniczen w zabudowie terenu objetego planem.
Dokonana przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng interpretacja zapisOw obowigzujacego
studium nie jest trafna, Nie uwzglednia ona bowiem podstawowego zatozenia, koniecznego
przy wyktadni przepiséw wprowadzajacych ograniczenie prawa wtasnos$ci, a mianowicie, ze
nie jest dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zakres ograniczen wykonywania prawa
wlasnosci, w tym przypadku dotyczaca terenu przeznaczonego pod budownictwo
mieszkaniowe. ROw melioracyjny nie jest rzeka, nie majg do niego zastosowania ograniczenia
wynikajace z ochrony wéd publicznych na podstawie przepiséw ustawy Prawo wodne.
UZASADNIENIE. Planowany zamiar przeksztalcenia rowu w cze$¢ sieci kanalizacji
deszczowej otwartej m. Poznania nie moze skutkowa¢ ograniczeniami praw wiascicieli rowu
1 terenéw do niego przylegtych. Wiasciciele rowu, kierujac si¢ waznym interesem spotecznym
i dobrem sgsiadéw, wyrazili wol¢ udzielenia zgody na odprowadzania wéd opadowych

z przylegtych ulic osiedlowych do rowu, ale nie na ich grunty przylegte. System kanalizacji



deszczowej powinien by¢ sprawny technicznie, o odpowiedniej przepustowosci i poddawany
konserwacji w sposéb planowany i ciggly, a jego zasady uregulowane odpowiednimi
umowami pomi¢dzy stronami.

Ponadto koniecznie jest sporzadzenie odpowiednich analiz odno$nie koniecznosci budowy
zbiornikow retencyjnych lub terenéw zalewowych. Naturalng lokalizacja wydaja si¢ by¢
najnizej potozone tereny, o najmniejszej wartosci inwestycyjnej, tj. bez dostgpu do drog
publicznych. Ponizej mapa hipsometryczna z zaznaczonym kolorem biatym obszarem, ktory
wydaje si¢ by¢ tzw. rezerwa retencyjng dla terenu objetego planem.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Elastyczny zapis w planie umozliwia lokalizacj¢ zbiornikéw retencyjnych na
cieku Krzyzanka w dowolnym miejscu, w zaleznosci od negocjacji Miasta z wlascicielami
gruntéw prywatnych. Jednoznaczne wskazanie lokalizacji zbiornika retencyjnego bedzie
zapisem martwym w przypadku braku zgody wtasciciela dziatki.

Plan nie okresla charakteru prawnego sieci hydrograficznej. Okreslenie Krzyzanki mianem
cieku jest elementem nazwy wtasnej (historycznej) i uzywane jest w wielu opracowaniach. W
planie nie stwierdzono natomiast, ze Krzyzanka jest ciekiem naturalnym. Jej stan prawny
okres$lajg przepisy odrgbne (Prawo wodne). Krzyzanka jest zaliczana do urzagdzen wodnych —
rowow o symbolu Sk-49-A 1 nie jest juz ciekiem naturalnym ani nie jest ujeta w Jednolitych

Czgsciach Wéd Powierzchniowych przynaleznych do regionu wodnego Warty.

§23

Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie zwykle ,,KRZYZANKA”.

Tres¢ uwagi: WNIOSEK. Dotyczy dostosowania zapiséw mpzp do regulacji wynikajacych
ze znowelizowanej ustawy Prawo wodne o strategii okreslonej w studium 2014 w odniesieniu
do gospodarki wodami opadowymi. Problemem retencji wéd opadowych i odpowiedniego ich
zagospodarowania jest podnoszony przez Stowarzyszenie Krzyzanka od wielu lat. Niestety
przedstawiony projekt mpzp jest pozbawiony rozwigzan zgodnych z nowoczesnym
podejéciem do zagospodarowania deszczéwki (np. ogrody deszczowe) i nalezy go w tym
zakresie zmienic.

UZASADNIENIE. Na wstepie nalezy wskazac, ze pierwsza fala wd deszczowych sptywajaca
z miasta jest niewiele czystsza od Sciekdw sanitarnych. Zgodnie z nowelizacjg ustawy Prawo
wodne formalnie deszczéwka nie jest zaliczana do $ciekéw, ale jej odprowadzanie do

powierzchniowych wod publicznych (w tym przypadku do jeziora Kierskiego) podlega



oplatom wg okreslonej taryfy. Zatrzymanie wod opadowych tam, gdzie one spadty, my — jako
Stowarzyszenie — postulujemy od wielu lat, ale co z jako$cig tych wdd, na terenie naszego
osiedla brakuje nawet prostych osadnikéw i separatoréw. Dotyczy to zwtaszcza okolic ulicy
Stupskiej, bardzo waznej arterii komunikacyjnej Miasta.

W zataczeniu prezentacja réznych rozwigzan zatrzymujacych wody opadowe w miejscu ich
powstawania. Zastosowanie tych rozwigzan, jest alternatywa do nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa wiasnosci i obarczania odpowiedzialnosci za retencje wod tylko waskiej
grupy mieszkancow tj. witascicieli gruntéw na ktérych zlokalizowany jest row. Kazdy
mieszkaniec w rownym stopniu ma obowigzek dba¢ o retencje deszczéwki, sposobow jest
bardzo wiele. Wylaczenie z prawa zabudowy na niektorych dziatkach nieproporcjonalnie
duzych powierzchni pod tzw. strefe ochronng rowu nie moze by¢ skutkiem zaniedban lub
braku troski o retencj¢ wod na pozostatych terenach osiedla.

Proponujemy aby w projekcie mpzp pojawily si¢ zapisy o nakazie zagospodarowania wéd
opadowych na kazdej nieruchomosci, ze wskazaniem alternatywnych rozwigzan (patrz
zalacznik). Dotyczy to przede wszystkim terendw o wysokim wskazniku intensywnosci
zabudowy, tj. terenéw przewidzianych pod intensywng zabudowe (KoS$cierzynska)
i istniejacych niezabudowanych dziatek (ul. Lebska), ktérych powierzchnia wynosi ponizej
500m*>. W zaproponowane w zalaczniku rozwiazania powinny zosta¢ wyposazone takze
budynki w zabudowie wielorodzinnej zlokalizowane przy ulicy Sianowskiej. Powyzsze
nakazy powinny dotyczy¢ réwniez wszystkich nieruchomosci, nawet tych z istniejaca juz
zabudowa. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o wprowadzenie nakazu
zagospodarowania deszczOwki na kazdej nieruchomosci w terenie objetej planem ze
wskazaniem sposobdw jej zagospodarowania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Zapisy w § 5 pkt 9 projektu planu sg zgodne z § 28 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie:

»1. Dziatka budowlana, na ktérej sytuowane sg budynki, powinna by¢ wyposazona
w kanalizacj¢ umozliwiajacg odprowadzanie wod opadowych do sieci kanalizacji deszczowe;]
lub ogdlnosptawne;.

2. W razie braku mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub ogélnosptawnej
dopuszcza si¢ odprowadzanie wod opadowych na wilasny teren nieutwardzony, do dotéw

chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych.”.



Zapisy § 5 pkt 5 dopuszczaja w sposéb elastyczny zagospodarowanie wod deszczowych
i opadowych w strefie wylaczonej z zabudowy, rowniez w sposéb przytoczony w uwadze, tj.

jako ,,ogrody deszczowe”.

§ 24

Uwaga whiesiona przez Stowarzyszenie zwykle ,,KRZYZANKA”.

Tres¢ uwagi: WNIOSEK. Dotyczacy usunigcia z ,,Prognozy oddziatywania na §rodowisko”
bedacej podstawa przyjetych rozwigzan w projekcie mpzp — opracowania pt. ,,Waloryzacja
przyrodnicza korytarza ekologicznego w péinocno-zachodnim klinie zieleni wokét jeziora
Kierskiego 1 wzdtuz cieku Krzyzanki ze wskazaniem dziatan ochronnych i analiza terenowo-
finansowg”. Dr. Wojciech Szwed i wsp. ARREKO, Poznan pazdziernik 2015. Powyzsze
opracowanie nie dotyczy terenu objetego projektem planu. Na terenie objetym planem nie
przeprowadzono zadnych prac waloryzacyjnych stad przenoszenie wynikéw badan z innego
obszaru na ten objety planem nie znajduje podstaw prawnych ani merytorycznych.
UZASADNIENIE. Stowarzyszenie Krzyzanka reprezentuje interes prawny i faktyczny
cztonkéw bedacych wtascicielami dziatek w terenie pomiedzy ww. ulicami. Niniejszy
wskazujemy, ze postugiwanie si¢ wynikami opracowania ,,Waloryzacja przyrodnicza terendw
korytarza ekologicznego w  poéinocno-zachodnim klinie zieleni woké6t  korytarza
ekologicznego w pétnocno-zachodnim klinie zieleni wokot Jeziora Kierskiego i wzdluz cieku
Krzyzanka ze wskazaniem dziatan ochronnych i analizg terenowo-finansowa” w stosunku do
nieruchomosci potozonych w terenie objetym projektem mpzp jest nieuprawnione, poniewaz
nie przeprowadzono na nich badan i nie dokonano ich waloryzacji pod katem przyrodniczym.
Stowarzyszenie pismem z dnia 12 lutego 2016 znak SK-16.2016 zwrdcito si¢ do kierownika
zespotu wykonujagcego waloryzacje o wyjasnienie kiedy i w jaki sposéb zostaly
przeprowadzone badania na terenach wzdluz rowu, ktéry znajduje si¢ poza pdétnocno
zachodnim klinem zieleni. WnosiliSmy o udostepnienie wynikéw badah z tego terenu.
Wykonanie badan na ogrodzonych dziatkach wymagato zgody wtascicieli tych dziatek.
PrzekazaliSmy tabele w wykazem wtascicieli z wnioskiem o wskazanie na ktérych dziatkach
przeprowadzono badania. Pismo do chwili obecnej pozostato bez odpowiedzi. Stowarzyszenie
w dniu 29 marca 2016r. pismem znak SK-20.2016 ztozyto do Dyrektora Wydziatu Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Poznania (zleceniodawca opracowania) skarge w sprawie
nienalezytego wykonania zamdéwienia publicznego oraz nieprawidlowosci zwigzanych

z powstaniem ww. opracowania. Pismem z dnia 9 maja 2016 ponowiliSmy wniosek



0 wyjasnienia powstatych watpliwosci zwigzanych z przedmiotowym opracowaniem. Oba
pisma pozostaty bez odpowiedzi. Z zwigzku z powyzszym wnioskujemy i usuni¢cie ww.
opracowania ze spisu materiatéw zrédtowych oraz zapisOw bedacych cytatami z tego
opracowania , poniewaz nie dotyczg one objetego projektem planu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Powyzsze opracowanie stanowi jedno z wielu zrédet informacji dotyczacych
stanu 1 charakterystyki Srodowiska na terenach sgsiadujacych z obszarem opracowania.
Zawarte w nim tre$ci postuzyly jedynie ogdlnej analizie charakterystyki poszczegdlnych
komponentéw srodowiska — a nie jak sugeruja wnioskodawcy — przeniesieniu wynikow badan
na teren objety planem (w prognozie wskazano na mozliwo$¢ wystepowania gatunkow
zwierzat wskazanych we wspomnianej waloryzacji). Usunigcie wspomnianej waloryzacji ze
spisu wykorzystywanych przy opracowaniu materialéw zrédtowych byloby niezgodne ze
stanem faktycznym, gdyz w toku prowadzonych prac nad sporzadzeniem prognozy dokument

ten byt analizowany.

§25

Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie zwykle ,,KRZYZANKA”.

Tres¢ uwagi: WNIOSEK O sprostowanie informacji zawartej w podsumowaniu wnioskéw
ztozonych na etapie zbierania wnioskéw do planu od 13.12.2016 do 10.01.2017 r.
W podsumowaniu — prezentacja podczas dyskusji publicznej — przedstawiono wniosek jakoby
glosy za i przeciw zabudowie otoczenia rowu byty prawie w jednakowej ilosci. Powyzszy
wniosek jest nieprawidtowy poniewaz dyskusja spoleczna dotyczyta przede wszystkim
dziatek na ktérych znajduje si¢ réw. Zakaz zabudowy dziatek poza tym obszarem nie byt
podnoszony. Prawidlowe proporcje wszystkich wnioskéw oddanych w terminie dotyczacych
bezposredniego otoczenia rowu nalezy zaprezentowac jako 66% ,,za zabudowq”.
UZASADNIENIE. Doktadna tre§¢ wnioskéw nie jest nam znana, ale z przedstawionego,
w prezentacji na dyskusji publicznej, zestawienia wynika, ze wszystkie ztozone na tym etapie
procedowania planu odnosity si¢ do zagadnien zwigzanych z rowem i jego otoczeniem. Czg$¢
wnioskodawcow dzialajac w przeswiadczeniu, ze réw jest powierzchnia wody plynaca,
stanowigcg wtasnos¢ publiczng, domagata si¢ zastosowania przepisOw ustawy Prawo wodne
w tym zakresie. Niestety w takim podejsciu do tematu przyczyniaty si¢ teksty opublikowane
w lokalnej gazecie osiedlowej pt. ,,Aby rzeczka byta rzeczka”. Stowarzyszenie kilkakrotnie

wnioskowalo o sprostowanie, poniewaz Stowarzyszenie od samego poczatku prezentowato



stanowisko, ze ,ciek Krzyzanka” jest urzadzeniem wodnym. Powyzsze stanowisko
Stowarzyszenia znajduje potwierdzenie w stanowisku PGW ,Wody Polskie” oraz
wczesniejszych Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego i Wojewody Wielkopolskiego tj.
organéw wilasciwych w gospodarowaniu wodami.

Whniosek stowarzyszenia Driada oraz 8 pism oséb fizycznych dotyczg dziatek nr geod: od
44/37 do 44/39 oraz od 47/40 do 49. Jak wynik z numeracji dziatek jest to teren poza tzw.
,»strefa ochronng” rowu. Dokladna tre§¢ wnioskéw nie jest nam znana, ale sama numeracja
ilokalizacja  dzialek, podzial geodezyjny, wydane wczesniej decyzje administracyjne
o warunkach zabudowy oraz status wtasnosciowy (wtasciciel Skarb Panstwa — uzytkownik
wieczysty — deweloper) wydaja si¢ wskazywac, ze teren ten nigdy nie byl przeznaczony pod
zielen, a juz tym bardziej nie stanowi ,,strefy ochronnej”. Stad umieszczenie ww. 9 wnioskow
w zestawieniu dotyczacym gloséw ,,przeciw zabudowie” otoczenie rowu wydaje si¢ by¢
nieuzasadnione. De facto bylo 12 wnioskéw ,,przeciw” zabudowie otoczenia rowu na 46
wnioskéw oddanych w terminie, co stanowi jedynie 26% og6tu wnioskéw. 19% wnioskow
dotyczylo innego terenu poza otoczeniem rowu. Ze wzgledu na brak dostgpu do tresci
wnioskéw, na podstawie zestawienia zbiorczego w obliczeniach nie zakwalifikowani
2 wnioskow. Nie zmienia to jednak w sposob zasadniczy statystyki w sumie ztozono 35
wnioskéw dotyczacych bezposrednio otoczenia rowu z czego ,,za” — 23, co stanowi 66%.
Podczas 1l Konsultacji spotecznych (pozaustawowych), ktére odbyty si¢ w dniu 28.09.2017 r.
w spotkaniu uczestniczylo 20-30 oséb. Gtoséw sprzeciwiajacych si¢ zabudowie otoczenia
rowu bylo w sumie 3-4. Pozostali uczestnicy spotkania wypowiedzieli si¢ za zabudowa.
W dyskusji publicznej, ktéra odbyta si¢ 28 czerwca 2018 nie bylo zadnego glosu ,,przeciw”
zabudowie jedynie pojawity si¢ glosy ,,za” zabudowa.

Teren objety projektem planu jest oznaczony symbolem MN, brak jest w nim oznaczenia, ze
jakikolwiek fragment podlegatby regulacjom dotyczacym terenéw zieleni nieurzadzone;j
oznaczonych w studium tabelach 1 na rycinach symbolem ZO. Réw melioracyjny nie jest
rzeka, teren nigdy nie byt objety zadna forma ochrony przyrody, nie stwierdzono
wystepowania na nim gatunkéw podlegajacych ochronie, nie podlega przepisom o zalesieniu,
nie podlega przepisom o odrolnieniu. Znajduje si¢ w terenie w petni zurbanizowanym
w zwigzku z tym z punkty widzenia interesu spotecznego nie istnieja przestanki, ktére
ograniczalyby jego zabudowe.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Uwaga nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie planu. Slajd
prezentujacy iloSciowe zestawienie pism zawierajacych wnioski dotyczyl calego obszaru

opracowania, a nie wylacznie bezposredniego otoczenia Krzyzanki.

§ 26

Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie zwykle ,,KRZYZANKA”.

Tres¢ uwagi: WNIOSEK. Stowarzyszenie Krzyzanka sktada 6 wnioskéw zgtoszonych przez
wiascicieli nieruchomos$ci na ktérych zlokalizowany jest réw melioracji szczegétowych.
Kazdy wniosek zostat podpisy przez 13 oséb. Jednoczesnie Stowarzyszenie wskazuje, ze
w petni popiera ww. wnioski mieszkancow zglaszajace zastrzezenia do zaproponowanego
zagospodarowania gruntow na ktérym zlokalizowany jest row i terendw do niego
przylegtych. Przedstawione w projekcie planu rozwigzania sg niezgodne z zatozeniami
studium z 2014r, aktualnie obowigzujaca ustawa Prawo wodne oraz naruszaja konstytucyjna
zasade proporcjonalnosci. Zatozone cele miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie uregulowania gospodarki wodno- $ciekowej 1 spraw
wlasnosciowych w wylozonym projekcie planu nie zostaly zrealizowane. Z zwigzku
z powyzszym projekt planu nalezy zmieni¢ i uzupenic.

UZASADNIENIE. Stowarzyszenie od wielu lat podejmuje dziatania prowadzace do
zainteresowania wtadz Miasta Poznania problemem niekontrolowanego odprowadzania wéd
opadowych do jeziora Kierskiego. Celem wywotania planu byto miedzy innymi uregulowanie
gospodarki wodno-$ciekowej 1 spraw wlasnosciowych. W projekcie planu brak jest rozwigzan
systemowych tego problemu. Jednakze brak rozwigzah systemowych nie moze skutkowac
nadmiernym, nieproporcjonalnym  ograniczeniem prawa wlasnosci. W  ocenie
wnioskodawcow, ale takze Stowarzyszenia cele zatozone jako podstawa wywotania planu nie
zostaty zrealizowane, w zwigzku z powyzszym projekt planu w tym zakresie wymaga zmiany
1 uzupetnienia.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Parametry podane w  Studium okreslaja  wyltacznie  kierunek
zagospodarowania, a nie obligatoryjno$¢ wskazywania wprost danych parametréw. Studium
wskazuje zachowanie jako otwartych srédladowych woéd powierzchniowych ptynacych
i innych ciekéw, w tym m.in. Krzyzanki, w odniesieniu do ktérych, na etapie sporzadzania

miejscowego planu, nalezy uwzgledni¢ wylaczenie z zabudowy ich bezposrednich dolin,



w szczegollnosci teras zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie ciggtosci systemu melioracji
1 funkcjonowania rowéw melioracji szczegétowe;.

Od 1 stycznia 2018 r. omawiang kwesti¢ reguluje art. 205 nowej ustawy Prawo wodne z dnia
20 lipca 2017 r. jako przepis nadrzedny w stosunku do aktu prawa miejscowego.
Utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych zgodnie z Prawem wodnym nalezy do
zainteresowanych wiascicieli gruntéw, przez ktoérych dziatke ciek ten przebiega, a jezeli
urzadzenia te sa objete dziatalnoscig spotki wodnej dzialajacej na terenie gminy — do tej
spoiki lub tego zwigzku spétek wodnych.

Elastyczne zapisy dotyczace zagospodarowania wod opadowych 1 roztopowych nie
ograniczaja rozwiazan technicznych w zakresie gospodarki wodno-sciekowe;.

Wykreslono zapis dotyczacy 3 m pasa obstugi technicznej wzdtuz cieku.

Analiza sytuacji przestrzennej i charakteru zabudowy wzdtuz ulic Ko$cierzynskiej, Lebskiej
i Polanowskiej spowodowata wyznaczenie na obszarze planu kilkunastu terenéw o réznych
zasadach zagospodarowania w celu kontynuacji charakteru zabudowy zaréwno wzdiuz
zewnetrznych ulic stanowiagcych granice obszaru planu, jak i nowej zabudowy w drugiej linii

zabudowy, wewnatrz wyznaczonych kwartatow.

§27

Uwaga wniesiona przez 10 oséb fizycznych.

Tres¢ uwagi: WNIOSEK. Dotyczy uzupetnienia projektu planu o podanie podstawy prawnej
odprowadzania wod opadowych przez Miasto Poznan do rowu melioracji wodnych
szczegblowych, ktory jest prywatng wilasnoscig oséb fizycznych oraz wykreslenie zapiséw
0 3-metrowym pasie terenu wydzielonym po obu stronach rowu do obstugi technicznej sieci
kanalizacji deszczowe;j.

UZASADNIENIE. Réw ,Krzyzanka” jest urzadzeniem widnym zaliczanym do kategorii
urzadzen melioracyjnych, ktory zgodnie z pismem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie jest rowem melioracji wodnych szczegétowych (pismo w zatgczniku). Réw jest
wlasnos$cig oséb fizycznych, a tylko w obszarze drég publicznych jest wlasnos$cig komunalna.
W projekcie planu wskazano konieczno$¢ wydzielenia 3 metréw terenu, wzdtuz rowu i po
obu jego stronach jako tzw. pas do obstugi technicznej, bez podania przepisu prawa, na
podstawie ktérego osoby fizyczne maja obowigzek udostepnia¢ prywatny teren dla tej
obstugi. Wprowadzony zapis o ustanowieniu tzw. pasa do obstugi technicznej jest ingerencja

w prawo wiasnos$ci i stanowi jego razgce naruszenie. W zwigzku z powyzszym, zapis ten



powinien zosta¢ usuniety. Niniejszy wniosek jest podyktowany waznym interesem
spolecznym, ktéry dotyczy catego osiedla Krzyzowniki-Smochowice oraz wszystkich
wilascicieli dziatek potozonych w obszarze objetym projektem planu. Wylozony projekt planu
nie zawiera rozwigzan, ktére okreslone zostaty w celu wywotania planu, tj. uporzadkowanie
gospodarki wodno-$ciekowej. W tym zakresie nie spetnia réwniez celow zalozonych
w aktualnie obowigzujgcym studium z 2014r.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zapis wykreslono.

Nie ma potrzeby wprowadzania podstawy prawnej do projektu planu.

Od 1 stycznia 2018 r. omawiang kwesti¢ reguluje art. 205 nowej ustawy Prawo wodne z dnia
20 lipca 2017 r. jako przepis nadrzedny w stosunku do aktu prawa miejscowego.
Utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych zgodnie z Prawem wodnym nalezy do
zainteresowanych wilascicieli gruntéw, przez ktérych dziatke ciek ten przebiega, a jezeli
urzadzenia te s3 objete dziatalnoscig spotki wodnej dziatajacej na terenie gminy — do tej

spoiki lub tego zwigzku spétek wodnych.

§28

Uwaga wniesiona przez 10 oséb fizycznych.

Tres¢ uwagi: WNIOSEK. Dotyczy uzupetlnienia projektu planu o prognoze skutkéw
finansowych wprowadzenia rozwigzan w zakresie uporzadkowania gospodarki wodno-
scieckowej w zwigzku z niekontrolowanym odprowadzaniem wod opadowych do rowu
melioracji wodnych szczegétowych i dalej do Jeziora Kierskiego.

UZASADNIENIE. W oparciu o wykonane wcze$niej opracowania, liczne wizje w terenie
oraz stanowisko Wydzialy Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania z dnia 10 stycznia
2018 znak OS-1.6341.4.287.2017, w ktérym dokonano oglgdzin stanu faktycznego
infrastruktury technicznej odprowadzajacej wody opadowe do jeziora Kierskiego nalezy
stwierdzi¢, ze stan tej infrastruktury jest katastrofalny. Z przeprowadzonej inwentaryzacji
przepustow pod drogami publicznymi wynika, Ze nie zapewniajg one bezpiecznego
odprowadzenia woéd opadowych, sg w ztym stanie technicznym, o zbyt matych $rednicach
oraz brakuje urzadzen podczyszczajacych odprowadzane wody opadowe. W projekcie mpzp
nie wskazano czy i w jaki sposéb zostanie uregulowana gospodarka wodami opadowymi

w przedmiotowym terenie. Plan nalezy uzupetic o zapis dotyczacy realizacji celu jaki zostat



zdefiniowany przy wywotaniu mpzp. Plan winien uwzgledni¢ skutki finansowe
zaproponowanych rozwigzan.

Niniejszy wniosek jest podyktowany waznym interesem spotecznym, ktéry dotyczy calego
osiedla Krzyzowniki-Smochowice oraz wszystkich wtascicieli dziatek potozonych w obszarze
objetym projektem planu, a takze interesem wszystkich mieszkancow Poznania, ktorzy
korzystaja z wdd Jeziora Kierskiego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: FElastyczne zapisy dotyczace zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych nie ograniczaja rozwigzan technicznych w zakresie gospodarki wodno-
sciekowe;.

Ewentualne koszty zwigzane z retencja wod na tym etapie s3 nie do oszacowania

i podyktowane sg negocjacjami z wilascicielami gruntéw prywatnych.

§29

Uwaga wniesiona przez 10 oséb fizycznych.

Tres¢ uwagi: WNIOSEK. Dotyczy uzupetnienia projektu planu o podanie podstawy prawnej
odprowadzania woéd opadowych przez Miasto Poznan na tereny os6b fizycznych oraz
wykreslenie zapisow o lokalizacji tzw. ,strefy ochronnej cieku Krzyzanka”, obejmujacego
potencjalne tereny (terasy) zalewowe oraz tzw. pas do obstugi technicznej sieci kanalizacji
deszczowej, tj. odbioru nadmiaru wéd opadowych. (§5 pkt.519, §7 pkt.3, §11 pkt. 41 5).
UZASADNIENIE. Réw ,Krzyzanka” jest urzadzeniem wodnym zaliczanym do kategorii
urzadzen melioracyjnych, ktory zgodnie z pismem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie jest rowem melioracji wodnych szczegétowych (pismo w zatgczeniu). Row jest
wlasnos$cig oséb fizycznych, a tylko w obszarze drég publicznych jest wlasno$cig komunalna.
W projekcie planu, w czgsci opisowej 1 w analizie srodowiskowej, wskazano na koniecznos¢
stagnacji wody w najnizej potozonej czgsci terenu objetego planem, celem odbioru nadmiaru
wod opadowych odprowadzanych z ulic osiedlowych. Wtiasciciele terenéw, na ktoérych
mogtoby dochodzi¢ do stagnacji lub wrecz retencji wod opadowych nie wykluczajg zgody na
wydzielenie terenéw pod taki cel. Logiczna lokalizacja wydajg si¢ by¢ tereny, ktére nie majg
dostgpu do drég publicznych lub przez wydzielone drogi wewnetrzne. Niemniej jednak
w obecnym stanie rzeczy nie wskazano umiejscowienia tzw. terasOw zalewowych,
zbiornikéw retencyjnych itp., stad konieczno$¢ wykreslenia zapiséw dotyczacych tzw. ,,strefy

ochronnej”. Jednoczesnie wskazanie terenéw pod terasy zalewowe, zbiorniki retencyjne,



zbiorniki podczyszczajace, ktére mialyby stanowi¢ wilasno$¢ komunalng, jest koniecznym
uzupetnieniem planu. Powyzsze powinno by¢ poprzedzone analiza przepustowosci rowu,
uwzglednia¢ jego przebudowe i w sposéb jednoznaczny przesadza¢ o prawie wlasnosci
miasta Poznania do terenéw pod retencje wod opadowych. Za $rodek do zapewnienia retencji
wod nie moze zosta¢ uznane nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasnosci oséb
fizycznych. Nalezy przypomnie¢, ze celem wywolania planu s3: uporzadkowanie spraw
wlasnosciowych 1 uporzadkowanie gospodarki wodno-$Sciekowej. W tym zakresie
zaprezentowany projekt nie spetnia tych celéw i powinien zosta¢ uzupetniony.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z § 28 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie:

»1. Dziatka budowlana, na ktérej sytuowane sg budynki, powinna by¢ wyposazona
w kanalizacj¢ umozliwiajacg odprowadzanie wod opadowych do sieci kanalizacji deszczowe;]
lub ogdlnosptawne;.

2. W razie braku mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawne;j
dopuszcza si¢ odprowadzanie woéd opadowych na witasny teren nieutwardzony, do dotéw
chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych.”.

Studium wskazuje zachowanie jako otwartych srédladowych woéd powierzchniowych
ptynacych i innych ciekéw, w tym m.in. Krzyzanki, w odniesieniu do ktérych, na etapie
sporzadzania miejscowego planu, nalezy uwzgledni¢ wylgczenie z zabudowy ich
bezposrednich dolin, w szczegdlnosci teras zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie
cigglosci systemu melioracji 1 funkcjonowania rowow melioracji szczegétowe;.

Wykreslono zapis dotyczacy pasa obstugi techniczne;.

§30

Uwaga wniesiona przez 10 oséb fizycznych.

Tres¢ uwagi: WNIOSEK. Dotyczy uzupetnienia projektu planu o skutki finansowe
odprowadzania woéd opadowych przez Miasto Poznan na tereny oséb fizycznych. Nalezy
oszacowac koszty wykupu terenéw pod retencje nadmiaru wéd odprowadzanych do rowu
z terenu osiedla Krzyzowniki-Smochowice

UZASADNIENIE. Réw ,,Krzyzanka” jest urzadzeniem wodnym zaliczanym do kategorii

urzadzen melioracyjnych, ktéry zgodnie z pismem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego



Wody Polskie jest rowem melioracji wodnych szczegétowych (pismo w zatgczeniu). Row jest
wlasnos$cig os6b fizycznych, a tylko w obszarze drég publicznych jest wlasnos$cig komunalna.
W projekcie planu, w czgsci opisowej 1 w analizie srodowiskowej, wskazano na koniecznos¢
stagnacji wody w najnizej potozonej czgsci terenu objetego planem, celem odbioru nadmiaru
wod opadowych odprowadzanych z ulic osiedlowych. Wiasciciele terenéw, na ktérych
mogtoby dochodzi¢ do stagnacji lub wrecz retencji wod opadowych nie wykluczaja zgody na
wydzielenie terenéw pod taki cel. Logiczna lokalizacja wydajg si¢ by¢ tereny, ktére nie maja
dostegpu do drég publicznych lub przez wydzielone drogi wewngtrzne. Jednoznaczne
wskazanie terendw pod terasy zalewowe, zbiorniki retencyjne, zbiorniki podczyszczajace,
ktére mialyby stanowi¢ wlasnos¢ komunalng, jest koniecznym uzupelnieniem planu,
poniewaz rodzi ono okreslone skutki finansowe, stad wniosek o uzupelnienie kosztéw
wywlaszczen w prognozie finansowej, tj. ocenie efektywnos$ci przedsiewzigcia metoda
dyskontowg za pomocg zaktualizowanej wartosci netto-NPV. Za $rodek do zapewnienia
retencji wod nie moze zosta¢ uznane nieproporcjonalne ograniczenie prawa wiasnosci osob
fizycznych. Zaproponowane w projekcie mpzp rozwigzania moglyby rodzi¢ roszczenia
odszkodowawcze. W interesie miasta Poznania jest wskazane, juz na etapie mpzp, terenOw
pod infrastrukture techniczng niezbedng do obstugi gospodarki wodno-$ciekowej i kosztéw
wykupu tych terenéw, zgodnie z przepisami Ustawy o gospodarce nieruchomosciami
i Ustawie o finansach publicznych. Nalezy przypomnie¢, Zze celami wywotania planu s3:
uporzadkowanie spraw wlasnosciowych i1 uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowe;.
W tym zakresie zaprezentowany projekt nie spetlnia tych celéw 1 powinien zostaé
uzupelniony.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: FElastyczne zapisy dotyczace zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych nie ograniczaja rozwigzan technicznych w zakresie gospodarki wodno-
sciekowe;.

Ewentualne koszty zwigzane z retencja wod na tym etapie s3 nie do oszacowania

i podyktowane sg negocjacjami z wilascicielami gruntéw prywatnych.

§31

Uwaga wniesiona przez 10 oséb fizycznych.
Tres¢ uwagi: WNIOSEK. Dotyczy doprecyzowania zapisow odnoszacych si¢ do ewentualnej

lokalizacji zbiornikéw retencyjnych w zwigzku z potencjalnym zagrozeniem podwyzszenia



poziomu wéd gruntowych na nieruchomos$ciach w poblizu tych zbiornikéw oraz wskazanie
rozwigzan, majacych na celu usunigcie przeszkéd utrudniajagcych przeptyw wody.
Whnioskujemy o wykreslenie w pkt 5b stowa ,,zbiornikéw retencyjnych”. Wnioskujemy
o dopisanie, ze wszelkie przebudowy nie moga prowadzi¢ do podniesienia obecnego poziomu
wad.

UZASADNIENIE. Réw ,Krzyzanka” jest urzadzeniem wodnym zaliczanym do kategorii
urzadzen melioracyjnych, ktory zgodnie ze stanowiskiem Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie jest rowem melioracji wodnych szczegdétowych. Row jest wlasnoscig
0s06b fizycznych, a tylko w obszarze drég publicznych jest wiasnoscig komunalna.
Rozwigzanie techniczne wprowadzone w otoczeniu rowu nie moga wplywac¢ na stosunki
wodne w terenie 1 negatywnie oddziatywa¢ na sgsiednie nieruchomosci. W zwigzku
z powyzszym, logiczng lokalizacja ewentualnych terenéw retencyjnych wydaja si¢ by¢ duze
tereny, ktére nie maja dostepu do drég publicznych lub przez wydzielone drogi wewnetrzne.
Ponadto, tereny retencyjne powinny by¢ usytuowane w najnizej potozonych czesciach
obszaru objetego planem tak, aby nie powodowa¢ podnoszenia si¢ poziomu wod gruntowych.
Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze na rowie nie moze dochodzi¢ do spictrzen wody,
poniewaz to réwniez moze zmieni¢ stosunki wodne w terenie. Powinny zosta¢ usunigte
wszystkie przeszkody utrudniajagce swobodny przeptyw wody w rowie, takie jak przepusty
o zbyt malej Srednicy i zapory ustawiane w S$wietle rowu (materiat zdjeciowy zalacznik
112 do niniejszego pisma). Powyzsze rozwigzania powinny zosta¢ wprowadzone w ramach
kompleksowego rozwigzania probleméw zwigzanych z gospodarka wodno-$ciekowa
w terenie objetym planem, tak aby cel wywotania planu zostat spetniony.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Elastyczny zapis w planie umozliwia lokalizacj¢ zbiornikéw retencyjnych na
cieku Krzyzanka w dowolnym miejscu, w zaleznosci od negocjacji Miasta z wtascicielami
gruntow prywatnych. Jednoznaczne wskazanie lokalizacji zbiornika retencyjnego bedzie
zapisem martwym w przypadku braku zgody wtasciciela dziatki.

Plan nie okresla formy technicznej zbiornikéw retencyjnych i ich wptywu na tereny sgsiednie.
Dopuszczenie ich realizacji okreslaja przepisy odrgbne, a w szczeg6lnosci Prawo wodne — art.

389, art. 394 i art. 410.

§ 32

Uwaga wniesiona przez 10 oséb fizycznych.



Tres¢ uwagi: WNIOSEK. Dotyczy dostosowania zapiséw mpzp do regulacji wynikajacych
z ustawy Prawo wodne w odniesieniu do rowu melioracji wodnych szczegétowych, w tym
dostosowania zapisow dotyczacych tzw. ,strefy ochronnej”. Powyzsze pozostaje
w bezposrednim zwigzku z wnioskiem o uzupelnienie projektu planu o rozwigzania
w zakresie uporzadkowania gospodarki wodno-§ciekowej i zamiarem odprowadzania wéd
opadowych z ulic osiedla Krzyzowniki-Smochowice do rowu melioracji wodnych
szczegotowych.

UZASADNIENIE. Na konieczno$¢ przeprowadzenia inwestycji w zakresie uregulowania
gospodarki wodnos$ciekowej wskazywano juz w opracowaniu Zarzagdu Drég Miejskich z 2013
roku. W opracowaniu tym dokonano inwentaryzacji przepustow pod drogami i wykazano, ze
nie zapewniaja one bezpiecznego odprowadzenia wod opadowych, s3 w zlym stanie
technicznym, o zbyt malych S$rednicach oraz brakuje urzadzen podczyszczajacych
odprowadzane wody opadowe. W projekcie mpzp nie wskazano czy i w jaki sposéb zostanie
uregulowana gospodarka wodami opadowymi w przedmiotowym terenie. Nalezy zauwazyc,
ze w projekcie opracowanym przez ZDM przyjeto pewne rozwigzania, ktore sg niezgodne
z aktualnie obowigzujacg ustawg Prawo wodne. Nalezy to opracowanie dostosowa¢ do
regulacji prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem urzadzen wodnych, a nie wod
powierzchniowych ptynacych. W zalgczeniu postanowienie PGW Wody Polskie oraz pismo
Biura Projektéw Drogowych KFG S.K.

Plan nalezy uzupehi¢ o zapisy dotyczace realizacji celu jaki zostat zdefiniowany jako cele
wywotania mpzp tj. uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej i spraw wtasnosciowych.
Niniejszy wniosek jest podyktowany waznym interesem spotecznym, ktéry dotyczy calego
osiedla Krzyzowniki-Smochowice oraz wszystkich wtascicieli dziatek potozonych w obszarze
objetym projektem planu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Od 1 stycznia 2018 r. omawiang kwesti¢ reguluje art. 205 nowej ustawy
Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. Utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych zgodnie
z Prawem wodnym nalezy do zainteresowanych wtiascicieli gruntéw, przez ktérych dziatke
ciek ten przebiega, a jezeli urzadzenia te sg objete dziatalnoscig spotki wodnej dziatajacej na
terenie gminy — do tej spétki lub tego zwigzku spétek wodnych.

Studium wskazuje zachowanie jako otwartych srédladowych woéd powierzchniowych
ptynacych i innych ciekéw, w tym m.in. Krzyzanki, w odniesieniu do ktdérych, na etapie

sporzadzania miejscowego planu, nalezy uwzgledni¢ wylgczenie z zabudowy ich



bezposrednich dolin, w szczegdlnosci teras zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie
cigglosci systemu melioracji 1 funkcjonowania rowow melioracji szczegétowe;.

Elastyczne zapisy dotyczace zagospodarowania wod opadowych 1 roztopowych nie
ograniczajg rozwigzan technicznych w zakresie gospodarki wodno-$ciekowe;j.

Wykreslono zapis dotyczacy 3 m pasa obstugi technicznej wzdtuz cieku.

§33

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

1) Tres¢ uwagi: Dziatajac na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 z p6zn. zm) [dalej: u.p.z.p.]
oraz w zwigzku z trescig obwieszczenia z dnia 21 czerwca 2018 r. o wylozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dolina
Krzyzanki” pomiedzy ul. Stupska i Sianowska w Poznaniu, niniejszym zglaszam uwagi do
powyzszego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i tym samym
kwestionuj¢ ustalenia przyjete w projekcie tego planu.

Jednoczesnie, na podstawie art. 19 ust. 1 1 2 u.p.z.p., wnosz¢ o stwierdzenie koniecznosci
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego
z uwzglednieniem uwag poczynionych w niniejszym pismie.

UZASADNIENIE

Wyltozony do wgladu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powoduje wysoce ucigzliwe 1 negatywne skutki dla wiascicieli nieruchomosci (w tym dla
dziatek 234/1 1 234/2, ktérych jestem wlascicielem), nie znajdujace uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach, jak réwniez wykracza poza cele, ktére stanowily podstawe
jego opracowania. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy na nast¢pujace kwestie:

1. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze row ,Krzyzanka” nie jest naturalnym ciekiem
wodnym, ale urzadzeniem wodnym zaliczanym do kategorii urzadzen melioracyjnych,
i stanowi — zgodnie z pismem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 30
stycznia 2018 r. (znak PO.ZPU.4.521.24.2018.ADB) - r6w melioracji wodnych
szczegbtowych.

Réw melioracyjny jest wlasnoscia podmiotéw prywatnych (tylko w obszarze drég
publicznych jest wtasnoscig komunalng). Okolicznos$¢ ta zostata jednak pominigta w tresci
podmiotowego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (co wigcej —

najprawdopodobniej $wiadomie — autorzy planu postuguja si¢ wytacznie okresleniem ,,ciek



Krzyzanka”, ktéry nie okresla jasno jego statusu prawnego). W efekcie w projekcie planu
przyjeto rozwigzania, ktére sa niezgodne z aktualnie obowigzujaca ustawa Prawo wodne;
rozwigzania te odnoszg si¢ bowiem do wéd powierzchniowych ptynacych, podczas gdy
winny by¢ dostosowane do regulacji prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem urzadzen
wodnych. W konsekwencji plan naktada na wtascicieli poszczegdlnych nieruchomosci szereg
ograniczen i obowigzkéw nie uzasadnionych statusem prawnym rowu, w szczeg6lnosci:

a) W projekcie planu wskazano koniecznos$¢ ,,zachowania paséw obstugi o szerokosci nie
mniejszej niz 3 m od gérnych krawedzi skarp cieku Krzyzanka, dostepnych dla stuzb jego
utrzymania”. Tymczasem brak jest podstawy prawnej (i w planie jej rowniez nie wskazano),
nakazujacej prywatnym wiascicielom nieruchomosci udost¢pnianie prywatnego terenu dla
takie obslugi. Proponowane postanowienie planu o ustanowieniu tzw. pasa do obstugi
technicznej rowu melioracyjnego jest zatem nieuzasadniong ingerencjag w prawo wilasnosci
i stanowi jego razgce ograniczenie. W zwigzku z powyzszym, postanowienie to powinno
zosta¢ usunigte z tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

b) Calkowicie nieuzasadnione jest okreslenie strefy ochronnej dla rowu melioracyjnego
o tacznej szerokosci miejscami przekraczajgcej 17 m Taka szerokos$¢ strefy ochronnej nie
znajduje podstawy w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, Co wigcej, taka
szerokos¢ strefy ochronnej nie znajduje réwniez uzasadnienie w stanie faktycznym. Po
pierwsze szeroko$¢ strefy zostala ustanowiona na poszczegdlnych odcinkach w sposéb
dowolny (zachodzg istotne réznice szerokosci strefy na poszczegdlnych odcinkach objetych
planem, po drugie za$, na dalszym odcinku rowu ,,Krzyzanka” (objetym innym planem —
MPZP) strefa ochronna jest duzo wezsza i nie przekracza 6m. z tej przyczyny rowniez strefa
ochronna przewidziana niniejszym planem — zgodnie z zasadg proporcjonalnosci — nie
powinna przekracza¢ tacznie 6m (tj. 3m z kazdej strony). Tak zresztg strefa ta zostata
okreslona w wydanych juz prawomocnych decyzjach dotyczacych tego terenu: decyzja nr
632/2016 Prezydenta Miasta Poznania z dnia 08.09.2016 r. o warunkach zabudowy dla dziatki
nr 44/7; decyzja nr 520/2017 — pozwolenie na budowe z dnia 10.03.2017 r.

c)W projekcie planu (w cze$ci opisowej i w analizie $rodowiskowej), wskazano na
konieczno$¢ stagnacji wod (w nawet retencji wod) w najnizej potozonej czgsci terenu
objetego planem, celem odbioru nadmiaru wod opadowych odprowadzanych z ulic
osiedlowych. Jednoczesnie jednak nie wskazano umiejscowienia tzw. terasow zalewowych,
zbiornikéw retencyjnych, zbiornikow podczyszczajacych itp. Tymczasem plan winien
zawiera¢ jednoznaczne wskazanie terendw pod terasy zalewowe i powyzsze zbiorniki, przy

czy tereny te winny stanowi¢ wilasnos¢ komunalng. Powyzsze powinno by¢ poprzedzone



analizg przepustowosci rowu, uwzgledniac¢ jego budowg i w sposéb jednoznaczny przesadzad
o prawie wilasnosci Miasta Poznania do terenéw pod retencje wéd opadowych lub sposobie
nabycia tego prawa przez Miasto Poznan. W sytuacji bowiem gdy teren przeznaczony pod
powyzsze urzadzenia nie stanowi jeszcze wlasnosci Miasta Poznan, nalezy uwzglednié
ioszacowa¢ koszty wykupu (wywlaszczenia) terendw pod retencje¢ nadmiaru woéd
odprowadzanych do rowu z terenu osiedla Krzyzowniki-Smochowice. Projekt planu nie
zawiera takich prognoz ani regulacji. Za srodek do zapewnienia stagnacji lub retencji wéd nie
moze bowiem zosta¢ uznane nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasnosci o0séb
fizycznych. Niedopuszczalne jest takze zatozenie, ze wody opadowe bedg zalewaty urzadzone
tereny zielone, ktérych powstanie zaktada projekt planu.

Brak takich regulacji $wiadczy zatem o wadliwosci planu, a zaproponowane w projekcie
planu rozwigzania rodzi¢ beda z pewnos$cig roszczenia odszkodowawcze wobec Miasta
Poznan.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Plan nie okre$la charakteru prawnego sieci hydrograficznej. Okre$lenie
Krzyzanki mianem cieku jest elementem nazwy wtasnej (historycznej) i uzywane jest w wielu
opracowaniach. W planie nie stwierdzono natomiast, ze Krzyzanka jest ciekiem naturalnym.
Jej stan prawny okreslaja przepisy odrebne (Prawo wodne). Krzyzanka jest zaliczana do
urzadzen wodnych — rowéw o symbolu Sk-49-A i nie jest juz ciekiem naturalnym ani nie jest
ujeta w Jednolitych Czesciach Wéd Powierzchniowych przynaleznych do regionu wodnego
Warty. Wykreslono zapis dotyczacy 3 m pasa obstugi technicznej wzdtuz cieku.

Od 1 stycznia 2018 r. omawiang kwesti¢ reguluje art. 205 nowej ustawy Prawo wodne z dnia
20 lipca 2017 r. Utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych zgodnie z Prawem wodnym
nalezy do zainteresowanych wtascicieli gruntéw, przez ktérych dziatke ciek ten przebiega,
a jezeli urzadzenia te sg objete dziatalnoscig spotki wodnej dziatajacej na terenie gminy — do
tej spoiki lub tego zwigzku spétek wodnych.

Studium wskazuje zachowanie jako otwartych srédladowych woéd powierzchniowych
ptynacych i innych ciekéw, w tym m.in.: Krzyzanki, w odniesieniu do ktérych, na etapie
sporzadzania miejscowego planu, nalezy uwzgledni¢ wylgczenie z zabudowy ich
bezposrednich dolin, w szczegdlnosci teras zalewowych, lub uwzgledni¢ zachowanie
cigglosci systemu melioracji 1 funkcjonowania rowow melioracji szczegétowe;.

Elastyczny zapis w planie umozliwia lokalizacj¢ zbiornikéw retencyjnych na cieku

Krzyzanka w dowolnym miejscu, w zalezno$ci od negocjacji Miasta z wlascicielami gruntéw



prywatnych. Jednoznaczne wskazanie lokalizacji zbiornika retencyjnego bedzie zapisem
martwym w przypadku braku zgody wtasciciela dziatki.

2) Tresé¢ uwagi: 2. Wyltozony projekt planu nie spetnia celow, ktére legly u podstaw jego
wywotania (w tym zakresie nie spetnia réwniez celéw zatozonych w aktualnie
obowigzujacym studium z 2014 roku).

Przypomnienia wymaga, ze wywotanie niniejszego planu miato na celu:

*zabezpieczenie cieku 1 jego otoczenia przed niekontrolowang zabudowa,

*uporzadkowanie  spraw  wlasnosciowych, w tym zabezpieczenie publicznych
przejs$¢/przejazdéw pieszo-rowerowych przez Krzyzanke,

*uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowe;.

Tymczasem wylozony projekt nie zawiera rozwigzan, ktére okreSlone zostaly w celu
wywotania planu, w szczegd6lnosci w zakresie uporzgdkowania gospodarki wodno-$ciekowe;j
oraz spraw wilasnosciowych.

a) uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowe;]

Przede wszystkim w projekcie planu nie wskazano, czy 1 w jaki spos6b zostanie uregulowana
gospodarka wodami opadowymi na przedmiotowym terenie. Tymczasem, w oparciu
o wykonane wcze$niej opracowania, liczne wizje w terenie oraz stanowisko Wydzialu
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania z dnia 10 stycznia 2018 r., znak OS-
1.6341.4.287.2017, w ktérym dokonano ogledzin stanu infrastruktury technicznej
odprowadzajacej wody opadowe do jeziora Kierskiego nalezy stwierdzi¢, ze stan tej
infrastruktury jest katastrofalny. Z przeprowadzonej inwentaryzacji przepustow pod drogami
publicznymi wynika, Ze nie zapewniaja one bezpiecznego odprowadzenia wod opadowych, sa
w zlym stanie technicznym, o zbyt malych $rednicach oraz brakuje urzadzen
podczyszczajacych odprowadzone wody opadowe. Podkreslenia wymaga fakt, ze zly stan
techniczny przecisku pod ul. Stupskg powoduje okresowe zalewanie brudng wodg nalezacych
do mnie dzialek nr 234/1 oraz 234/2, degradujac je zardbwno w sensie uzytkowym, jak
1 ekologicznym. W projekcie planu nie wskazano, czy 1 w jaki sposob rozwigzania w tym
zakresie zostang wprowadzone, jaki bedzie koszt inwestycji, brak takze odzwierciedlenia
powyzszego w prognozie skutkéw finansowych.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze rozwigzanie techniczne wprowadzone w otoczeniu rowu nie moga
wplywac na stosunki wodne w terenie i negatywnie oddziatywac na sgsiednie nieruchomosci.
Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, plan nie zawiera umiejscowienia tzw. terasow
zalewowych, zbiornikéw retencyjnych, zbiornikéw podczyszczajacych itp., mimo iz

powstanie zbiornikéw retencyjnych wigze si¢ z potencjalnym zagrozeniem podwyzszenia



poziomu wod gruntowych ma nieruchomosci w poblizu tych zbiornikéw. W rowie nie moze
nadto dochodzi¢ do spigtrzen wody, poniewaz moze to wplyng¢ na stosunki wodne w terenie.
Powinny zosta¢ usunigte wszystkie przeszkody utrudniajagce swobodny przeptyw wody
w rowie, takie jak przepusty o zbyt malej $rednicy i zapory ustawione w $wietle rowu.
Regulacje dotyczace powyzszych kwestii powinny zosta¢c wprowadzone do planu w ramach
kompleksowego rozwigzania probleméw zwigzanych z gospodarka wodno-Sciekowa
w terenie objetym planem.

7 uwagi na to, ze projekt planu nie zawiera takich regulacji, zasadny jest wniosek o:
-doprecyzowanie postanowien odnoszacych si¢ do ewentualnej lokalizacji zbiornikow
retencyjnych oraz wskazanie rozwigzan, majgcych na celu usunigcie przeszkdd
utrudniajacych przeptyw wody;

-wykreslenie w pkt 5b stowa ,,zbiornikéw retencyjnych’;

-wyrazne wskazanie, ze jakiekolwiek przebudowy nie moga prowadzi¢ do podniesienia
obecnego poziomu wdd.

b) uporzadkowanie spraw wilasnosciowych

Jak juz wyzej wskazano, plan winien zawiera¢ m.in. jednoznaczne wskazanie terenéw pod
terasy zalewowe i zbiorniki retencyjne oraz podczyszczajace, przy czym tereny te winny
stanowi¢ wilasno$¢ komunalng. W sytuacji zas gdy teren przeznaczony pod powyzsze
urzadzenia nie stanowi jeszcze wilasnosci Miasta Poznan, nalezy uwzgledni¢ i oszacowad
koszty wykupu (wywlaszczenia) terenéw pod retencj¢ nadmiaru wéd odprowadzanych do
rowu z terenu osiedla Krzyzowniki-Smochowice. Projekt planu nie zawiera takich prognoz
ani regulacji. Brak takich regulacji Swiadczy o wadliwosci planu, w tym o sprzeczno$ci
z celami jego wywolania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy projektu mpzp przedstawiajg kierunek zagospodarowania woéd
opadowych 1 roztopowych z terenu objetego projektem mpzp, zgodny z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, oraz uwzgledniajg zalecenia rozporzadzenia
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2014 r.
w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty: wody opadowe i roztopowe
w jak najwigkszej czesci nalezy zagospodarowa¢ w miejscu ich powstawania, za$ ich nadmiar
mozna odprowadzi¢ bezposrednio do odbiornika.

Pozostawiono dopuszczenie lokalizacji zbiornikdw retencyjnych w celu retencji wod

deszczowych i roztopowych.



Ewentualne koszty zwigzane z retencja wod na tym etapie s3 nie do oszacowania
1 podyktowane s3 negocjacjami z wilascicielami gruntéw prywatnych.

Plan nie okresla formy technicznej zbiornikéw retencyjnych i ich wptywu na tereny sgsiednie.
Dopuszczenie ich realizacji okreslaja przepisy odrgbne, a w szczeg6lnosci Prawo wodne — art.
389, art. 394 i art. 410.

3) Tres¢ uwagi: 3. Catkowicie nieuzasadnione sg postanowienia planu stuzace ograniczeniu
zabudowy na stanowigcych moja wtasnos¢ dziatkach nr 234/1 oraz 234/2.

a) Przede wszystkim nieuzasadnione jest ograniczenie zabudowy na stanowigcych moja
wlasno$¢ dziatkach nr 234/1 oraz 234/2 tylko to jednej strony (péinocnej) rowu ,,Krzyzanka”.
Ograniczenia to nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa, ani w stanie faktycznym. Co wigcej, ograniczenie takie narusza w sposob
razacy prawo wtasnos$ci oraz zasade¢ proporcjonalnosci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze na
dalszym odcinku biegu rowu, ten sam plan dopuszcza zabudowe po obu stronach rowu
,Krzyzanka” (zaréwno po pétnocnej, jak i po potudniowej stronie).

b) Réwnie nieuzasadnionym rozwigzaniem stuzacym ograniczeniu zabudowy wylacznie na
stanowigcych moja wtasno$¢ dziatkach nr 234/1 oraz 234/2 stanowi wymoég podziatu dziatek
na dziatki o pow. min. 1.800 m’ podczas gdy sasiednie dziatki sa kilkusetmetrowe.
Podkres$lenia takze wymaga, ze ten sam plan przewiduje np. dla terenu 8MN — dzialki o pow.
min 500m”. Kwestionowany zapis planu nie posiada zatem zadnego uzasadniania i stanowi
wylacznie przejaw nadmiernego wkraczania w strefe¢ wlasnosci konkretnego, pojedynczego
obywatela.

¢) Analogicznie oceni¢ nalezy ograniczenie powierzchni zabudowy do 15% na stanowigcych
moja wilasnos¢ dziatkach nr 234/1 oraz 234/2. PodkreSlenia wymaga, ze ten sam plan
przewiduje np. dla terenu SMN — zabudowe do 45%. Réwniez po przeciwnej stronie ulicy
Sianowskiej istnieje bardzo intensywna zabudowa, podczas gdy na stanowigcych moja
wlasno$¢ dziatkach praktycznie wyklucza si¢ zabudowe. Omawiany zapis planu jest zatem
ponownie zapisem pozbawionym jakiegokolwiek uzasadnienia oraz nadmiernie
i nieproporcjonalnie (w stosunku do sgsiednich dzialek 1 terenéw) wkraczajacy
w przystugujace mi prawo wtasnosci.

d) Pozbawione uzasadnienia i sprzeczne z zasada proporcjonalnosci jest takze zezwolenie
wilascicielowi dziatki sgsiadujacej z moimi dziatkami na budowe w granicach dzialek garazy.
Podkreslenia wymaga, ze dopuszczenie budowy garazy w granicach dziatek dotyczy tylko

dziatki sgsiedniej, bez proporcjonalnego uprawnienia po mojej stronie.



W tym stanie rzeczy wnosz¢ o dopuszczenie w planie na dziatkach nr 234/1 1 234/2
nastepujacych warunkéw zabudowy:

- zabudowa mieszkaniowa lub ustugowa,

- zabudowa do mas. 34%

- podziat dziatek na dziatki o pow. min. 500 m?,

- linia zabudowy: Sm,

- 2 kondygnacje plus poddasze, dachy strome i ptaskie,

- strefa ochronna dla rowu max. 3m,

- brak zgody na zabudowe w sasiedztwie przy granicach powyzszych dziatek.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Analiza sytuacji przestrzennej i charakteru zabudowy wzdtuz poszczegdlnych
ulic oraz kwartaléw zabudowy spowodowata wyznaczenie na obszarze planu kilkunastu
terenéw o roéznych zasadach zagospodarowania w celu kontynuacji charakteru zabudowy
zarowno wzdluz zewnetrznych ulic stanowigcych granice obszaru planu, jak i1 nowej
zabudowy w drugiej linii zabudowy, wewnatrz wyznaczonych kwartatéw.

Tereny 11MN, 12MN i 13MN cechujg si¢ bardziej ekstensywnymi parametrami zabudowy
niz pozostale tereny, ze wzgledu na lokalizacj¢ stref ochronnych Krzyzanki.

Strefy ochronne wyznaczono w sposéb optymalny, uwzgledniajacy wlasnos¢ prywatna,
wydane decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe. Ich nieregularny ksztatt
wynika ze ztozonych wnioskow na etapie opracowywania projektu.

Wyznaczenie omawianych linii zabudowy analizowano w kontek$cie granicy dzialek
poszczegdlnych wilascicieli oraz zrealizowanej juz zabudowy. W sposob najbardziej
kompromisowy zaproponowano uzupelnienie zabudowy wzdiluz doliny Krzyzanki tak, by
taczy¢ nadrzedny cel ochrony doliny Krzyzanki z mozliwoscig lokalizacji budynkow
mieszkalnych na dziatkach o r6znej powierzchni i geometrii.

4) Tres¢ uwagi: 4. Brak takze uzasadnienie dla istotnego wkroczenia w strefe mojej
wlasno$ci poprzez zmian¢ wydanych i prawomocnych decyzji Zarzadu Drég Miejskich
zezwalajacych na lokalizacje (budowe) zjazdow z ulicy Stupskiej na dziatki nr 234/2 i 234/1.
W przytoczonych decyzjach przewidziano tacznie 4 wjazdy na dziatki nr 234/1 oraz 234/2.
Tymczasem zgodnie z postanowieniami projektu planu, na wspomnianych dziatkach
dopuszczony jest tylko 1 wjazd (w tym zadnego wjazdu od strony potudniowej). Takie
rozwigzanie praktycznie odcina dostep do dziatek z drogi publicznej. Majac na uwadze
wielkos¢ dziatek (ponad 1ha), postanowienia planu jednocze$nie uniemozliwiajg efektywny

podzial i zagospodarowanie dzialek. Takie rozwigzanie jest calkowicie nieuzasadnione



i wrazacy oraz nieproporcjonalny sposdb naruszajace nie tylko przystugujace mi prawo
wlasnosci, ale rOwniez nabyte przez mnie juz prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz uwzglednienie niniejszych uwag co do
projektu planu miejscowego jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie planu zalozono wprowadzenie zabudowy na dziatkach
wnioskodawcy w cze$ci pétnocnej, wykorzystujac tym samym jeden ze zjazdéw okreslonych
przez zarzadce drogi.

W uktadzie docelowym, biorgc pod uwage zréznicowane uksztattowanie terenu, mozliwe
bedzie wydzielenie pigciu dzialek obstugiwanych droga wewngtrzng 1KDWxs wzdluz
potnocnej granicy terenu.

Wtadztwo planistyczne okreslone w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym daje uprawnienia do okre$lania w planie miejscowym
odpowiednich zasad i warunkéw zagospodarowania nieruchomosci, w tym ograniczen w

zabudowie wynikajacych np. z uwarunkowan srodowiskowych czy komunikacyjnych.



