UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR LXXIII/1387/VII/2018
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 16 października 2018 r.
	w sprawie
	skargi R. N. na dyrektora Poznańskiej Ogólnokształcącej Szkoły Muzycznej I stopnia nr 2 im. Tadeusza Szeligowskiego.


                W dniu 4 maja 2018 r. do Rady Miasta Poznania wpłynęła, przekazana przez Wielkopolskiego Kuratora Oświaty w Poznaniu, skarga Pani R.N. na Dyrektora Poznańskiej Ogólnokształcącej Szkoły Muzycznej I stopnia nr 2 im. Tadeusza Szeligowskiego w Poznaniu. Przedmiotem skargi (w zakresie przekazanym zgodnie z zakresem właściwości do rozpoznania Radzie Miasta Poznania) są zarzuty zaniedbań w organizacji pracy szkoły. Przewodniczący Rady Miasta w dniu 9 maja 2018 r. przekazał skargę do zbadania Komisji Oświaty i Wychowania Rady Miasta Poznania i jednocześnie wystąpił do Dyrektora placówki o wyjaśnienia w sprawie. Materiały wyjaśniające wpłynęły do Rady Miasta Poznania 16 maja 2018 r. Komisja Oświaty i Wychowania zbadała skargę na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2018 r.

        Stosownie do treści przepisu art. 227 Kpa przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 3 Kpa, rada gminy rozpatruje skargi na wójta, burmistrza i prezydenta oraz kierowników miejskich jednostek organizacyjnych. Jednak dalsze przepisy dotyczące postępowania skargowego wyłączają możliwość badania przez organ spraw, których materia może być przedmiotem powództwa lub wniosku, zmierzającego do wszczęcia między innymi postępowania administracyjnego lub sądowego w tym kontrolnego. Inaczej mówiąc, gdy przedmiotem skargi jest sprawa, która zgodnie z prawem jest załatwiana w formach procesowych pełnych, a więc w postępowaniu administracyjnym lub w postępowaniu sądowym, to załatwiana jest ona w tych postępowaniach z udziałem stron i nie dochodzi do wszczęcia postępowania skargowego, które nie może zastępować procedur pełnych.

        Przedmiotem skargi są następujące zarzuty: 

1.  nieudolnego, w ocenie Skarżącej, zarządzania placówką, czego skutkiem jest występowanie mobbingu na synu Skarżącej, przejawiającego się m.in.: w jego nękaniu psychicznym i fizycznym, przyzwoleniu na ostracyzm wobec syna Skarżącej ze strony rówieśników, a także na jednostronnym, na niekorzyść syna Skarżącej, rozsądzaniu sporów między uczniami,

2. braku współpracy z rodzicem (Skarżącą) przejawiającym się brakiem informowania Skarżącej o zdarzeniach na bieżąco oraz na nierespektowaniu – ustalonych na spotkaniu Skarżącej z psychologami, dyrekcją, nauczycielami i pedagogami – zasad postępowania z synem Skarżącej, w sytuacjach stresowych, 

3. lekceważenia zaleceń Kuratorium Oświaty oraz Centrum Edukacji Artystycznej, o czym świadczyć ma przypisywanie winy w sporach, wynikłych w szkole, synowi Skarżącej, przy jednoczesnym ignorowaniu jego przypadłości. Jako dowód Skarżąca przytaczała zdarzenia z dnia 6 i 10 kwietnia 2018r., kiedy to, zdaniem Skarżącej, asystentka nauczyciela siłą wymusiła na synu Skarżącej dyscyplinę, za co ten ją uderzył, a asystentka złożyła w tej kwestii skargę do dyrektora szkoły,

4. organizowania i przyzwalania na organizowanie, na terenie szkoły, spotkań rodziców i podburzania ich przeciw Skarżącej i jej synowi, także podczas zebrań klasowych. Podburzanie przejawia się, w ocenie Skarżącej, przekazywaniem przez dyrekcję innym rodzicom, informacji podlegających ochronie danych osobowych i danych wrażliwych, na temat Skarżącej i jej syna, które rodzice przekazali radiu i telewizji w dniu 23 kwietnia 2018r.

5. nękania Skarżącej i jej syna policją, poprzez składanie doniesień na policję, a także nękanie Skarżącej Sądem,

6. ciągłych zmian organizacyjnych, przejawiających się: zmianą klasy syna Skarżącej, bez jej zgody, zmianą na stanowiskach wicedyrektora, szkolnej pedagog, wychowawczyni, asystenta nauczyciela oraz zmianą poradni psychologiczno-pedagogicznej,

7. przyzwolenia na stosowanie przemocy wobec syna Skarżącej, przez jednego z nauczycieli – wobec którego prowadzone jest postępowanie karne oraz postępowanie dyscyplinarne – oraz wsparcia dla sprawcy, przejawiającego się faktem zorganizowania, podczas  rady pedagogicznej 18 kwietnia 2018r., wśród nauczycieli, zbiórki pieniędzy na zapłacenie kary, jaką – w ramach zadośćuczynienia za pobicie – oskarżony o pobicie syna Skarżącej nauczyciel miał zapłacić.

        Odnosząc się do pierwszego zarzutu skargi, Dyrektor placówki wyjaśnił, iż: nie może w ww. sprawie mieć miejsca mobbing, gdyż nie jest on związany ze skarżącą, ani jej synem, stosunkiem pracy. 

        Odnosząc się do zarzutu drugiego, dyrektor placówki wyjaśnił, iż wszystkie przypadki złych zachowań syna Skarżącej (udokumentowane przypadki agresji i demoralizacji, przesłane Centrum Edukacji Artystycznej) omawiane były przez wychowawcę ze Skarżącą oraz w trakcie posiedzeń, stworzonego dla syna Skarżącej, zespołu nauczycielskiego ds. pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Ponadto, jak wyjaśnił, każdorazowe rozstrzyganie sporów między dziećmi przez nauczycieli, łączyło się z rozmową z pedagogiem lub psychologiem szkolnym. Dodał także, że nie uważa, iż informowanie matki dziecka o przejawach agresji w stosunku do kolegów w klasie i nauczycieli, zachowaniach obscenicznych i braku szacunku dla nauczycieli, jest prześladowaniem dziecka. W szkole zdarzają się nieliczne przypadki złych zachowań uczniów, takie sytuacje są wyjaśniane, a informacja zostaje przekazywana rodzicom.

        Zarzut prześladowania dziecka przez Dyrektora szkoły wynika, w jego ocenie, z faktu, że od samego początku Skarżąca nie zgadzała się i nie przyjmowała do wiadomości wyjaśnień nauczycieli, czerpiąc wiedzę na temat zdarzeń wyłącznie od syna i w ocenie dyrektora placówki, od początku kwestionowała kompetencję i uczciwość pracowników szkoły, co było faktyczną przyczyną odsunięcia od pracy z synem Skarżącej, na jej życzenie, szkolnej psycholog, w związku z czym regularną pracę z dzieckiem pełnił jedynie pedagog. Dyrektor placówki zaprzeczył, jakoby przyzwalał na przemoc w szkole. W jego ocenie, wszelka pomoc została przez szkołę zapewniona, co mają potwierdzać wyniki inspekcji przeprowadzonych przez wizytatora CEA oraz inspektorów Kuratorium Oświaty w Poznaniu. W żadnym z protokołów kontroli nie potwierdzono uchybień w funkcjonowaniu szkoły. W jednym z protokołów zalecano stosowanie kar statutowych – upomnień lub nagan dyrektora szkoły, aczkolwiek z uwagi na wiek ucznia: 6, 7 lat, dyrektor placówki nie skorzystał z nich, uważając, iż są one adekwatne do stosowania wobec uczniów starszych. 

        Dyrektor placówki wyjaśnił, że nie otrzymał protokołu z monitoringu przeprowadzonego przez psychologa CEA. Informacje odeń uzyskane są wynikiem ich prywatnej współpracy i zostały one przekazane wychowawcy syna Skarżącej i wdrażane w życie. Dyrektor placówki zwrócił uwagę, że apelował do Skarżącej o współpracę z psychologami Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 7, na co Skarżąca nie przystała, zarzucając Dyrektorowi próbę wymuszenia na Skarżącej podjęcia określonych działań. Dyrektor placówki poinformował, że ze względu na dużą ilość przypadków agresji ze strony syna Skarżącej, w styczniu 2017r. wystąpił: do Wielkopolskiego Kuratora Oświaty o nauczyciela wspomagającego, a w marcu 2017r. o przeniesienie do innej szkoły. Na oba wystąpienia otrzymał odpowiedź odmowną. W kwietniu 2017r. oraz ponownie w czerwcu 2017r., październiku 2017r., oraz styczniu 2018r., Dyrektor placówki wystąpił do Sądu Rodzinnego w Poznaniu o wgląd w sytuację rodzinną i edukacyjną dziecka, co jednak nie przyniosło rezultatu. W lipcu 2017 r. dyrektor placówki ponownie wystąpił z wnioskiem do Wydziału Oświaty, Kuratorium Oświaty oraz CEA o nauczyciela wspomagającego,  do wniosku przychylił się Wydział Oświaty Urzędu Miasta Poznania, w związku z czym od 5 września 2017r., w klasie syna Skarżącej obecny jest asystent nauczyciela, specjalnie dla syna Skarżącej. 

        Dodatkowo dyrektor placówki poinformował, że spotkania z rodzicami miały na celu przekazanie prawnych aspektów działań mających poprawić sytuację w klasach, do których uczęszczał syn Skarżącej. Wyjaśnił, że nie spotkał się z przekazywaniem przez personel szkoły danych osobowych oraz danych wrażliwych Skarżącej jak i jej syna, natomiast agresja i demoralizacja syna Skarżącej jest w szkole powszechnie znana. Wyjaśnił także, że w związku z brakiem poprawy zachowania syna Skarżącej oraz brakiem współpracy ze Skarżącą, na wniosek 22 nauczycieli POSM I stopnia nr 2, Dyrektor placówki wszczął postępowanie administracyjne dotyczące skreślenia syna Skarżącej z listy uczniów, a wniosek o opinię w tej kwestii, przekazany został do Centrum Edukacji Artystycznej w Warszawie. Dyrektor placówki poinformował, że nie straszył Skarżącej policją, informował ją natomiast o składaniu informacji na komisariacie policji oraz o pismach skierowanych do Sądu Rodzinnego. 

        Dyrektor placówki poinformował, że zmiana wicedyrektor szkoły nie miała związku z niniejszą sprawą. Zmiana klasy syna Skarżącej na równoległą, podyktowana została sugestią Kuratorium Oświaty, natomiast nowa wychowawczyni syna Skarżącej, po dwóch miesiącach pracy z dzieckiem i na skutek konfliktu ze Skarżącą, udała się na urlop dla poratowania zdrowia. Kolejna wychowawczyni zrezygnowała z pracy po trzech tygodniach, na skutek konfliktu ze Skarżącą. Asystent nauczyciela zrezygnowała z pracy po 1,5 miesiąca, z powodu konfliktu ze Skarżącą, kolejna asystent zrezygnowała z pracy, z tego samego powodu, po miesiącu. Z kolejną asystent rozwiązano stosunek pracy z powodów nie związanych z niniejszą sprawą, natomiast obecna asystent, już dwukrotnie została uderzona przez syna Skarżącej. 

        Jak wskazał dyrektor placówki, o sytuacji dotyczącej nauczyciela oskarżonego o stosowanie przemocy, sam poinformował Komisję Dyscyplinarną dla Nauczycieli. Komisja ta uwolniła rzeczonego nauczyciela od wszelkich zarzutów. Skarżąca, oprócz sprawy dyscyplinarnej, wytoczyła nauczycielowi sprawę karną, a ewentualny proces mógł się łączyć z wydaleniem go z zawodu, dlatego też zdecydował się on na zawarcie ugody przed mediatorem sądowym, ponieważ nie znana była wówczas jeszcze decyzja komisji dyscyplinarnej.  Na mocy ugody, nauczyciel miał zapłacić 5000 zł zadośćuczynienia Skarżącej. W związku z niełatwą sytuacją materialną nauczyciela, kierując się solidarnością zawodową, Dyrektor zorganizował, wśród personelu szkoły, zbiórkę pieniędzy na ww. zadośćuczynienie.    

        Odnosząc się do zarzutów dawania jawnego przyzwolenia nauczycielom na psychiczne i fizyczne znęcanie się nad dziećmi, Dyrektor placówki wskazał, że nigdy nie dawał na takie zachowania przyzwolenia. Wskazał równocześnie, że nigdy wcześniej nie spotkał się z podobnymi sygnałami czy zarzutami ze strony rodziców, choć zarządzanie szkołą, realizującą dwie podstawy programowe, nie jest łatwe i zdarzają się różnice zdań. Nie zdarzyły się wcześniej, poza kilkunastoma skargami Skarżącej, skargi na funkcjonowanie szkoły. Dyrektor wyjaśnił, że problem Skarżącej dezorganizuje pracę szkoły od ponad dwóch lat i wpływa negatywnie na atmosferę pracy oraz stosunki między nauczycielami i rodzicami. Dyrektor placówki wyjaśnił, że, w jego ocenie, uczynił wszystko co było możliwe zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Próbował też wielokrotnie podjąć rozmowy ze Skarżącą, w celu złagodzenia konfliktu i rozpoczęcia normalnej współpracy, dla dobra dziecka.  

        Komisja Oświaty i Wychowania Rady Miasta Poznania, badając treść skargi i materiałów wyjaśniających oraz po wysłuchaniu Skarżącej i Dyrektora szkoły, nie dopatrzyła się nieprawidłowości w działaniach Dyrektora Poznańskiej Ogólnokształcącej Szkoły Muzycznej I stopnia nr 2 im. Tadeusza Szeligowskiego. W ocenie radnych, zarzuty skargi nie zostały potwierdzone w postępowaniu skargowym, a zatem skargę należy uznać za bezzasadną.

        Wobec powyższego podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.
Przewodniczący Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz















