Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XCIV/1810/VIII/2023
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 5 grudnia 2023 r.
Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

,,Stare Miasto”” w Poznaniu

w trakcie I i II wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym ze zm. rozstrzyga si¢, co nastgpuje:

§1
UWAGI ZL.OZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Zglaszam swoja uwage do projektu MPZP ,Stare Miasto”
w Poznaniu. Moja uwaga dotyczy 3.1.MW/U (budynku dawnej Synagogi Nowej)
w Poznaniu.
Sktadam wniosek by zmieni¢ przeznaczenie tego budynku z budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego i ustug na dziatalno$¢ ustugows i religijng (UK),
wraz z jednoczesnym ograniczeniem dziatalnosci ustugowej do dziatalnosci
kulturalnej, edukacyjnej, naukowej i ustug wspomagajacych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wnioskowane funkcje ustugowe zawieraja si¢ w kierunku
przeznaczenia MW/U w zwigzku z czym mogg by¢ realizowane w zakresie
wskazanego w projekcie przeznaczenia. Istniejgca na tym terenie zabudowa nie pelni
funkcji sakralnych, a projektowane przeznaczenie stanowi kontynuacje funkcji

zabudowy $rédmiejskiej.

2. Zglaszajacy uwagi: Borkowicz i Partnerzy
1) uwaga dotyczy:
Whnosimy o zapisy:
2. Dopuszczajace zabudoweg stanowigca niezbedne zaplecze techniczne parkingu

podziemnego (windy, klatki schodowe, wyrzutnie, czerpnie) na terenie 3.2ZP.



2)

3)

4)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie dopuszczenia na terenie 3ZP lokalizacji
obiektéw zwigzanych z garazami podziemnymi, takich jak: pochylnie, wejscia,
wyjscia lub windy.

uwaga dotyczy: 4. Dopuszczajace budowe kondygnacji podziemnych (podziemnej
hali garazowej) na terenie KD-L (rejon parkingu pod plantami miejskimi).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie wprowadzenia dopuszczenia na terenie KD-
L lokalizacji garazy podziemnych. Dopuszczenie wymaga uwzglednienia ograniczen
dla drég publicznych, wynikajacych z przepiséw odrebnych.

uwaga dotyczy: 5. Dopuszczajace budowe kondygnacji podziemnych (podziemnej
hali garazowej) na terenie KD-L (fragment dzialki na terenie Inwestora).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie wprowadzenia dopuszczenia na terenie KD-
L lokalizacji garazy podziemnych. Dopuszczenie wymaga uwzglednienia ograniczen
dla drég publicznych, wynikajacych z przepiséw odrebnych.

uwaga dotyczy: 6. Dopuszczajace dojazd oraz wyjazd samochodéw do wind
obstugujacych podziemng hale garazowa na terenie 3.2ZP.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dojazdy i wyjazdy z podziemnej hali garazowej powinny znajdowac
si¢ poza terenem oznaczonym w projekcie planu symbolem 3ZP z uwagi na kolizj¢

z zasadniczg funkcja terenu.

3. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1)

2)

uwaga dotyczy: Wnioskuje o:

1. zmian¢ przeznaczenia dzialki po wyburzonej kamienicy przy ul. Stawnej (2.5U)
z ustug celu publicznego na zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i1 przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.

uwaga dotyczy: 2. przywrdcenie przewidzianej we wczesniejszej wersji planu

zabudowy dziatki przy ul. Murnej na ktdrej obecnie znajduje si¢ parking.



3)

4)

5)

6)

7)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W zwigzku z opiniami Wydzialu Urbanistyki 1 Architektury oraz
mieszkancéw, o zmian¢ przeznaczenia wskazanego obszaru na teren zieleni
urzadzonej, zebranymi na etapie opiniowania wewng¢trznego nie wprowadzono
wnioskowanej korekty funkcji.

uwaga dotyczy: Zwickszenie iloSci deptakow na Starym Miescie poprzez:

1. wydtuzenie planowanego deptaku na ul. Wielkiej do ul. Szewskie;j.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: 2. wydtuzenie planowanego deptaku na ul. Wodnej do ul. Slusarskie;.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: 3. wyznaczenia deptaku na calej dlugosci ul. Szkolnej — jako
przedtuzenie deptaku na Pétwiejskiej na osi Stary Browar — Rynek.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: 4. wyznaczenie deptaku na calej dtugosci ul. Paderewskiego jako o$
Rynek — Plac Wolnosci.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: 5. wyznaczenie deptakéw na wszystkich ulicach odchodzacych od
Starego Rynku do pierwszego skrzyzowania, czyli dodanie deptakéw na ulicach:
Franciszkanskiej, Zamkowej oraz Rynkowe;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci

uzasadnienie: Uwzgledniono w  zakresie przeksztalcenia fragmentu ul.

Franciszkanskiej (48KD-D) na teren publicznego ciggu pieszego. Pozostate, wskazane



w uwadze ulice stanowig znaczace korytarze dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niech nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest w oparciu
o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

8) uwaga dotyczy: 6. likwidacj¢ parkingu w kamienicy przy ul. Wroctawskiej
1 wydluzenie deptaka na catg jego dtugosc.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Plan miejscowy okre§la przeznaczenie terenu i sposéb jego
zagospodarowania. Nie moze, jednakze wustala¢ likwidacji juz istniejacego
zagospodarowania, tj. parkingu. Ustalenia projektu planu nie wskazuja wymogu
funkcji parkingu. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest w oparciu

o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

4. Zglaszajacy uwagi: Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Oddziat w Poznaniu

1) uwaga dotyczy: Zagospodarowania terenu podominikanskiego i odbudowy skrzydet
d. klasztoru Dominikanéw w Poznaniu - teren w rejonie skrzyzowania ulic Garbary
i Stawna.

Arsenal jest wprawdzie wpisany do gminnej ewidencji zabytkow, ale wida¢, ze nie
stanowi to wystarczajacej ochrony przed jego istotng przebudowa, dlatego zgodnie
zustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.
(z p6zniejszymi zmianami), na podstawie: Art. 3.1), 2), 13) i 15), Art. 5. 3), a takze
Art. 6. 1. Id), oraz Art. 7. 1) i 4) postulujemy jego wpisanie wraz z otoczeniem do
rejestru zabytkéw. Z wnioskiem o wpis do rejestru zabytkéw powinien wystapic jego
wiasciciel, czyli Miasto Poznan lub z urzedu moze dokona¢ wpisu wojewddzki
konserwator zabytkow (Art.9. 1).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

2) uwaga dotyczy: Calkowita zmian¢ zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczacego tego terenu, ktére to zapisy w obecnej formie
przyczynityby si¢ do nieodwracalnego zniszczenia znacznej cze$ci zabytkowej
substancji - obiektow i krajobrazéw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wniosek sformutowany zbyt ogdlnie - nie definiuje konkretnych

postulatow.



3) uwaga dotyczy: Podjecie prac koncepcyjnych nad docelowym zagospodarowaniem
terenu podominikanskiego, uwzgledniajacych: niematerialne dziedzictwo historyczne,
ochrong zabytkdw i1 osi widokowych, oraz funkcje, jakag ma peti¢, stuzac
mieszkancom i promocji miasta Poznania.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

4) uwaga dotyczy: Weryfikacje i dokonczenie badan archeologicznych prowadzonych
na terenie podominikanskim - dawnej osadzie §w. Gotarda.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

5) uwaga dotyczy: Uwzglednienie mozliwosci odbudowy dwoéch skrzydet dawnego
klasztoru dominikanskiego z przeznaczeniem ich na cele stuzace spotecznosci miasta
Poznania.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

6) uwaga dotyczy: Ochron¢ widokowg zespotu klasztornego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu nie wprowadzono szczegdétowego ustalenia w tym
zakresie. Zabudowa mozliwa do realizacji na przedmiotowym terenie nie wptynie na
znaczace ograniczenie widoku w kierunku zespotu klasztornego.

7) uwaga dotyczy: Ochron¢ zachowanej czgsci zespolu Arsenalu Artyleryjskiego (obu
budynkéw wraz z otoczeniem), w tym wpis do rejestru zabytkéw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona cz¢$ciowo, z uwagi na istniejagce w planie zapisy
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspotczesnej. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wpisania obiektu do rejestru

zabytkow — kwestia nieregulowana planem.



8) uwaga dotyczy: Rezygnacje z projektowanego ciggu pieszego prowadzonego przez
teren Uniwersytetu Artystycznego i OO. Jezuitéw, ktéry moze rozbija¢ integralnos¢
r6znych jednostek tego obszaru.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane ciagi zabezpieczajg obszar pod przyszte otwarcie przestrzeni
dla ruchu pieszego, co wptynie na zwigkszenie integralnosci kwartatu i pobliskich

terendw.

5. Zglaszajacy uwagi: Towarzystwo opieki nad Zabytkami Oddzial w Poznaniu
1) uwaga dotyczy: Ad 1/ Osada Sw. Gotarda

W sprawie terenu dawnej osady $w. Gotarda prosimy o uwzglednienie jako uwagi do
projektu mpzp ,,Stare Miasto” nasze pismo z dnia 15 grudnia 2022 r. skierowanego do
Pana Jacka Jaskowiaka, Prezydenta Miasta Poznania i réwniez do wiadomosci
Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;.
Teren 6.3MW/U
Odnos$nie propozycji zabudowy terenu dawanej osady $w. Gotarda przedstawionej
w prezentacji uwazamy, ze na obecnym etapie pracy nad mpzp jest to krok we
wlasciwym kierunku. Zwracamy jednak uwageg, ze lepiej byloby, aby zabudowa
budynku wschodniego ograniczyla si¢ tylko do zajecia obecnego placu asfaltowego -
nie wchodzila na teren zieleni (trawnika).
Potudniowy zasieg planowanego budynku nie moze przekracza¢ linii (czerwona linia
na rysunku ponizej) wyznaczonej przez potudniowa krawedz posesji przy ul.
Szewskiej nr 14 (dziatka nr 93). Dach planowanego budynku powinien by¢
analogiczny jak dach dawnego arsenatu artyleryjskiego, ktérego ksztatt widoczny jest
na ,Slepej $cianie” zachowanego ryzalitu arsenatu. Elewacja nowego budynku
powinna by¢ ceglana.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegélnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym

w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.



2) uwaga dotyczy: Wnioskujemy o zmiang¢ ustalen dla terenu 6.3MW/U:

1. Powierzchnia zabudowy dzialki budowlanej powinna wynika¢ z doktadnego
wyliczenia powierzchni planowanego i istniejacych budynkéw. Zasieg zabudowy
nowego budynku musi by¢ doktadnie przedstawiony na rysunku planu.

2. Wysoko$¢ nowego budynku powinna by¢ doktadnie okreslona wedlug zarysu
historycznego skrzydta dawnego (niezachowanego) budynku arsenatu.

3. Nalezy doktadnie okresli¢ wyglad elewacji planowanego budynku - materialem
elewacyjnym powinna by¢ szlachetna cegta.

4. Dach powinien by¢ analogiczny jak na dawnym skrzydle budynku dawnego
arsenatu.

5. Wszelkie prace budowlana powinny by¢ poprzedzone wczes$niejszymi pelnymi
badaniami archeologicznymi, a nie jedynie nadzorem archeologicznym w trakcie
trwajacej budowy.

6. Z uwagi na planowang zabudowe na terenie 6.3MW/U 1 przypuszczalne powigzanie
nowej zabudowy z zachowanym budynkiem arsenatu nalez okresli¢ szczegdtowe
wytyczne konserwatorskie dla istniejgcej historycznej zabudowy - w naszym pismie
z dnia 15 grudnia 2022 r. postulujemy: ochron¢ zachowanej czgsci zespotu Arsenatu
Artyleryjskiego (obu budynkéw wraz z otoczeniem), w tym wpis do rejestru
zabytkOw. Zwracamy m.in. uwage na zabytkowa stolarke (wlasciwie S$lusarke)
okienng, ktéra musi pozosta¢ w oryginale.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie planu parametry zabudowy uwzgledniaja
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Projekt planu nie ustala
szczegblowych rozwigzan Kkolorystycznych 1 materialowych dla planowanych
inwestycji.

3) uwaga dotyczy: Zwracamy uwagg, ze teren 1KD-Z czyli dziatka drogowa znajduje
si¢ w obszarze rezerwatu archeologicznego na ktérym zachowaly si¢ pozostatosci
muréw budynku klasztornego, dlatego naszym zdaniem powinien on by¢ potaczony
w jedng calo$¢ z terenem 6.1ZP.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu uwzglednia mozliwo$¢ budowy trasy tramwajowej
w korytarzu ul. Garbary, a wydzielony teren 1KD-Z stanowi rezerwg¢ dla realizacji
tejze inwestycji. Zakres wydzielenia pod teren 1KD-Z zostal zaakceptowany

1 uzgodniony przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.



4) uwaga dotyczy: Ad 2/ Budynek dawnej synagogi (3.1 MW/U)

Poniewaz wystepuja liczne trudnosci z nowym zagospodarowaniem budynku dlatego
wskazane byloby wykupienie go przez miasto na cele kultury lub wymieniona na
roéwnie atrakcyjny grunt (np. wolne tory).

Zaproponowana na wizualizacji drastyczna przebudowa dawnej synagogi jest
absolutnie nie do przyjecia, podobnie jak propozycje zapisu mpzp w tym brzmieniu
(3.1IMW/U).

Budynek winien zachowa¢ obecny ksztaltt i wielkos¢ gabarytowa. Pomimo
przebudowy w latach 40. XX wieku zachowat widoczne cechy obiektu sakralnego.
Dopuszczalna jest zmiana czgsci pokrycia dachowego np. na szklo, jednak przy
zachowaniu formy dachu namiotowego lub kopuly. Sciany elewacji zewnetrznej
w wiekszych partiach wykona¢ z czerwonej cegly.

Uwazamy takze, ze budynek dawnej synagogi nie powinien pehni¢ funkcji
,mieszkaniowej wielorodzinne;j”.

Jedynym dopuszczalnym rozwigzaniem jest funkcja ustlugowa, szczegdlnie ustug
kultury, ewentualnie biurowa, hotelowa lub kongresowa.

Proponujemy w zwigzku z tym zapis dla terenu budynku dawnej synagogi - teren ,,U”
zabudowy ustugowe;.

Jedyna dopuszczalna zmiana wysokos$ci powinna dotyczy¢: ,realizacji koputly
nawigzujacej do jej pierwotnego ksztaltu i proporcji”’. Elewacja ceglana - nawigzujaca
do pierwotnej elewacji.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wnioskowane funkcje wustugowe zawieraja si¢ w kierunku
przeznaczenia MW/U w zwigzku z czym mogg by¢ realizowane w zakresie
wskazanego w projekcie przeznaczenia. Istniejgca na tym terenie zabudowa nie petni
funkcji sakralnych, a projektowane przeznaczenie stanowi kontynuacje funkcji
zabudowy $rédmiejskiej. Projekt planu nie wustala szczegétowych rozwigzan
kolorystycznych i materiatowych dla planowanych inwestycji.

5) uwaga dotyczy: Ad. 3/ Mury Miejskie - Brama Wroniecka - planty i korekta SKD-L
Planowana przebudowa ulicy Solnej winna uwzgledniaé wszystkie historyczne
uwarunkowania 1 absolutnie nie powinna zagraza¢ ekspozycji reliktéw muréw
obronnych $redniowiecznego Poznania.

Proponujemy przeprowadzenie niewielkiej korekty terenu zieleni, w ten sposéb by

planty objety caty obszar reliktow Bramy Wronieckiej 1 rowniez zachowaly cigglo$¢



6)

7)

8)

po pdinocnej stronie budynku dawnej synagogi. Teren przy dawnej synagodze bedzie
zarazem tacznikiem ekologicznym miedzy zielenig po zachodniej 1 wschodniej stronie
synagogi.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren KD-L zapewnia ciggto§¢ komunikacji pieszej i rowerowej
wzdtuz ul. Solnej. Projekt planu ustala wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich
i dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentéw. Relikty Bramy Wronieckiej moga by¢
wiec wyeksponowane w granicach terenéw drég publicznych.

uwaga dotyczy: Obecnie sg czgsciowo eksponowane i rekonstruowane. Wszystkie
inwestycje w pasie muréw nalezy bezwzglednie podporzadkowac ich ekspozycji.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czesciowo z uwagi na zapisy projektu planu
ustalajgce wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich i dopuszczenie rekonstrukcji
ich fragmentow.

uwaga dotyczy: Mury Miejskie — ul. Wroniecka 10 (2.5U)

Planowany nowy budynek (2.5U), ktéry ma stang¢ w miejscu obecnej kamienicy przy
ul. Wronieckiej 10, nie moze by¢ realizowany na murze wewnetrznym. Istnieje
jedynie mozliwo$¢ postawienia go w potudniowej czgsci dziatki w taki sposdb, by nie
zatart uskoku z basztg przy klasztorze salezjanéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Realizacja zabudowy w przyjetym w projekcie planu ksztatcie stanowi
kontynuacje pierzei wyksztatconej u zbiegu ul. Wronieckiej i Stawnej tworzac tym
samym zwarty uktad urbanistyczny przedmiotowego kwartatu.

uwaga dotyczy: Ad 4/ Wzgbrze Zamkowe i Muzeum Narodowe

- Ponownie sprzeciwiamy si¢ wzniesieniu przy ul. 23 Lutego nowego
wielorodzinnego budynku (9.2MW/U) na przedpolu Zamku, gdyz cze¢sciowo zastoni
on najbardziej atrakcyjny widok na wiez¢ Zamku od strony pétnocnej;

- Wskazana bylaby w przysztosci archaizacja budynku tzw. Kuchni Krélewskiej;
wtedy nalezy rozebra¢ bezstylowy budynek przy ul. 23 Lutego 36 (9.3MW/U), co
pozwoli na lepsza ekspozycje Wzgorza, i pozwoli odstoni¢ dalszy cigg muru
miejskiego,

- Oceniamy pozytywnie wytyczenie §ciezki spacerowej na pin. (9.1ZP) i pid. (9.2ZP)
stoku Wzgdrza, a takze poprowadzenie jej po krawedzi dziatki w kierunku Alei

Marcinkowskiego;



- Zamiast dwoch kladek proponujemy wykonanie przejscia podziemnego miedzy
Zamkiem a Muzeum
- Nadbudowa nowego skrzydta Muzeum Narodowego, ze wzgledu na swoje
usytuowanie Ww przestrzeni miasta, bedzie wymagata rozpisania konkursu
architektonicznego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty. Kwestie dotyczace
przeprowadzania konkurséw nie sa regulowane planem.

9) uwaga dotyczy: Ad. 5/ ul. Kozia (35.1IMW/U, 35.2MW/U, 35.3MW/U).
Dominantg kompozycyjng powinny by¢ Mury Miejskie, ktérych przebieg zostat
archeologicznie potwierdzony, a cz¢$¢ reliktow zabezpieczona odpowiednig otuling.
Szczegblnie nalezy wyeksponowac¢ Baszte Armatnig wraz z jej przedpolem.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona cze¢sciowo z uwagi na zapisy projektu planu,
ktére ustalaja wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich i1 dopuszczaja
rekonstrukcje¢ ich fragmentow.

10) uwaga dotyczy: Nadbudowa
Dwukondygnacyjnych doméw zbudowanych po wielkim pozarze miasta w 1803 r.
Tego typu budynkéw zachowato si¢ do dzi$ niewiele i tym bardziej powinny by¢
chronione. Szczegdlng uwage nalezy zwrdoci¢ na domy przy ul. Garbary 37
(43.3MW/U), Garbary nr 45 i 47 (34.2MW/U), Garbary 59 (25.1 MW/U), Wielkiej 13
(15.3MW/U).
(28.3MW/U) - uwazamy, ze nalezy przywroci¢ wytworng modernistyczng elewacje
z1.30 XX w.
Kamienicy ,,Garczynskich” St. Rynek 68/Szkolna (29.1.MW/U) - nadbudowa jest
niewskazana, bedzie dysharmonijna i od strony Starego Rynku i od ul. Szkolne;.
Przy budowie nowego domu (nowy budynek przy ul. Szewskiej/Dominikanskiej

(5.4AMW/U)), zgodnie z wytycznymi Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, czes¢
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budynku od strony koS$ciota specjalnie obnizono o 1 kondygnacje. W obecnie
procedowanym planie zapisano natomiast nadbudowe¢ nad calym budynkiem.
Sprzeciwiamy si¢ takiej realizacji. Wysoko$¢ synagogi Gminy Braci uwzgledniata
zasade dobrego sgsiedztwa z najstarszym poznanskim ko$ciolem. Planowana
nadbudowa naruszy te relacje.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu nie ustala szczegétowych rozwigzan kolorystycznych
i materiatowych dla poszczegdlnych inwestycji. Wskazane w projekcie nadbudowy
stanowig spdjne dopetnienie poszczegdlnych kwartaléw zabudowy, a ich lokalizacja
uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Czes$¢ ze wskazanych stref
nadbuddéw stanowi powielenie ustalen zawartych w obecnie obowigzujacych mpzp.

11) uwaga dotyczy: Budowa nowych obiektow:

a/ rozbudowa Archiwum Panstwowego (2.4U) przy 23 Lutego 41/43 - rozumiemy
potrzebe budowy magazynu na akta, jednak ze wzgledu na usytuowanie unikatowe;j
Baszty Artyleryjskiej (2.1ZP), optymalny byltby niski budynek z podziemiem,
ewentualnie pozyskanie pomieszczen magazynowych w wystawionym obecnie na
sprzedaz budynku Naczelnej Dyrekcji Poczty Gtéwnej (9.1.MW/U) stojacy na
narozniku ul. 23 Lutego 26/Marcinkowskiego 4.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry nawigzuja do ustalen zawartych
w obecnie obowigzujagcym planie. Realizacja zabudowy w przyjetym w projekcie
ksztalcie nie wplynie negatywnie na odbidr przestrzeni 1 widok na usytuowang
w poblizu Basztg Artyleryjska.

12) uwaga dotyczy: b/ nowy dom Szewska 13/Stawna 9 (6.1MW/U) - powinien
nawigzywa¢ gabarytami i formg do stojacej tu do 1974 klasycystycznej kamienicy
z 1803, wyzszy budynek zastoni zachodnig elewacje¢ pozostatoSci Arsenalu przy
Stawnej 9.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Realizacja zabudowy w przyjetym w projekcie planu ksztalcie stanowi
kontynuacje pierzei wyksztatconej u zbiegu ul. Szewskiej i Stawnej tworzac tym
samym zwarty uktad urbanistyczny przedmiotowego kwartatu.

13) uwaga dotyczy: ¢/ dwa nowe budynki przy ul. Szewskiej 7 (5.3MW/U) i 8
(5.2MW/U) w miejsce 1-kondygnacyjnej zabudowy oficynowej. Muszg by¢

przeprowadzone - badania archeologiczne na calej dzialce, to teren d. Osady $w.

11



Gotarda, u styku dziatek od Sredniowiecza do 1803 biegta ul. Drewniana. Od pid.
budynek nr 7 sgsiaduje z odbudowanym w 1979-89 domami kahalu i1 rabinatu
(Szewska 5/6).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

14) uwaga dotyczy: Budynek opuszczony, wymagajacy remontu zast¢pczego
- przy Zydowskiej 19, (4.1IMW/U) stoi dom, XV, 2 pol. XIX, nr rej. A 145 z
1966.04.25 - jest to ostatni dom z terenu getta, uwidoczniony na fotografiach z k. XIX
w., ostaniat zespdt starych synagog (patrz fot. nizej), od lat opuszczony, wymaga
remontu interwencyjnego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

15) uwaga dotyczy: Otwarcia i osie widokowe
Oprécz otwar¢ widokowych ze Starego Rynku i pl. Kolegiackiego, oraz osi
widokowej z ul. Klasztornej na wiezg zespotu pojezuickiego, proponujemy, aby
uwzgledni¢ i chroni¢ osie widokowe
1/ na Zamek Krélewski:
- od strony pétnocnej z pl. Wielkopolskiego/Dziatlowej
- z od wschodu w dtugiej perspektywie z ul. Wielkiej - [a takze poza granicami mpzp
ze Srédki - Ostrowa Tumskiego - Mostu Chrobrego - Chwaliszewal]
- od zachodu z al. Marcinkowskiego (migdzy budynkiem telekomunikacji 1 skrzyditem
MN)
- od potudnia z Paderewskiego i Ludgardy
- od strony wsch. z ul. Zamkowej, niezwykle malownicza ekspozycja catej bryty
zamku
- od ptd.-zachodu z pl. Wolnosci [poza granicami mpzp]
2/ na ratusz
- z GOry Przemysta
- od Garbary/Estkowskiego,
- od Chwaliszewa / Wielkiej
3/ klasztor 1 kosci6t podominikanski (ob. jezuitéw)
- z Garbary/Estkowskiego
- Mate Garbary i Garbary

4/ kosci6t Franciszkandw na Gorze Przemysta
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- z ul. Paderewskiego/Ludgardy
- od ul. Woznej - Garbary [styku z Mostowg poza mpzp]
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona cze¢sciowo z uwagi na zapisy projektu planu,
ktére ustalaja cze$S¢ z wymienionych osi widokowych. Dodatkowo uzupelniono
projekt planu o otwarcie widokowe na Zamek Kroélewski od strony pétnocnej placu
Wielkopolskiego oraz o§ widokowa w ul. Ludgardy.

16) uwaga dotyczy: Rzezby wolnostojace i na budynkach
Na rysunku planu 1a brak koziotkéw przed probostwem farnym (39.17ZP)
Na rysunku planu 1b brak-
- MB z Dziecigtkiem na kamienicy St. Rynek 100/ Zydowska (12.1 MW/U),
- Madonny z dziecigtkiem, XV w., na kosciele Najsw. Krwi Pana Jezusa (13.1 U) przy
ul. Zydowskiej
- $w. Stanistawa bpa, z 1603, na domu (37.2MW/U) przy Swictostawskiej 10,
- Marii z dziecigtkiem z XV/XVI w., na patacu Gorkéw (31.1U) Wodnej
27/Klasztornej,
- Jana Baptysty Quadro na kamienicy St. Rynek 81.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona cze$ciowo z uwagi na uzupetnienie zatgcznika
la projektu planu o cze$¢ ze wskazanych rzezb.

17) uwaga dotyczy: Historyczne figury na kamienicach - proponowane do odtworzenia
- Madonna Jezycka na narozu kamienicy (30.1MW/U) St. Rynek 53/Swigtostawska
- Maria z Dziecigtkiem na narozu kamienicy (32.1 MW/U) Kozia /Klasztorna 9.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona cze$ciowo, projekt planu dopuszcza lokalizacje
rzezb, innych niz ustalonych planem, bez wskazywania ich lokalizacji.

18) uwaga dotyczy: Figury / pomniki wolnostojagce 1 proponowane miejsce ich
ekspozycji
a/ kréla Przemysta II - w czerwcu 2022 r. zostal zakonczony Konkurs na projekt
konnego pomnika i zapadly wstgpne uzgodnienia jego lokalizacji - na placyku
u podnéza pid. stoku Zamku (9.27P)
b/ J6zefa Strusia - proponujemy placyk (8kp), jaki powstanie przed Przychodnig
(34.1U) przy pl. Kolegiackim, po budowie domu (34.1MW/U) przy Wodnej 16;
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¢/ Wactawa z Szamotul - wstepna lokalizacja na placyku przed d. kosciotem (6.1 UK)
dominikanéw (ob. jezuitoéw) przy Szewskiej/Dominikanskie;j.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona cze$ciowo, projekt planu dopuszcza lokalizacje
pomnikéw, innych niz ustalonych planem, bez wskazywania ich lokalizacji.

19) uwaga dotyczy: Mury miejskie - propozycja uczytelnienia
1/ Na $cianie szczytowej d. ,,Hotelu Saskiego™ przy Wroctawskiej 25 (42.3MW/U),
proponujemy uczytelni¢ kontynuacje muréw miejskich, zwlaszcza ze w mpzp
zaprojektowano Sciezke spacerowg wzdtuz muréw wzniesionych w czasie rozbudowy
kolegium jezuitow (42.1ZP)
2/ nowy budynek pl. Kolegiacki/Wodna 13 (34.1MW/U) ma stang¢ w miejscu d.
domu Hartwiga - na jego elewacji warto cegta uwidoczni¢ zasieg Bramy Wodne;j.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czgsciowo, projekt planu ustala wyeksponowanie
przebiegu muréw miejskich oraz dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentéw.

20) uwaga dotyczy: Oswietlenie, nawierzchnia ulic i chodnikéw
- na terenie $rédmiejskim stosowac tylko wiszace lub stojace lampy archaizowane,
ktore w latach 90. XX w. przywrocit 6wczesny Miejski Konserwator Zabytkow
Witold Gaika;
- poszczegolne budynki oswietla¢ na podstawie wytycznych specjalistow (np. koziotki
przed probostwem farnym obecnie sa zle oswietlone, czy Hotel ,,Bazar” od ul.
Paderewskiego);
- zachowa¢ stary bruk, granitowe krawezniki, ptyty, na placach 1 ulicach
staromiejskich, unika¢ nowej kostki granitowe;j.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Czg¢$ciowo kwestie nieregulowane planem. Zagadnienia dotyczace
nawierzchni okreslone zostaly w uchwale nr LXII/1151/VII/2018 Rady Miasta
Poznania z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie utworzenia ,,Parku Kulturowego Stare

Miasto” w Poznaniu.
6. Zglaszajacy uwagi: DS NEW VENTURE sp. z o.0. sp. k.

1) uwaga dotyczy: Dla obszaru dziatki nr 70 ark. 27, z budynkami o adresie ul.

Podgoérna 11 i1 13, oznaczonego na planie nr 35.2MW/U:
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3. Wnioskujemy o dopuszczenie na terenie odtworzenia dominanty o wysokosci nie
wigkszej niz 40 metréw, analogicznie jak dla terenu 6.1UK.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dopuszczenie dominanty o wysokos$ci nie wigkszej niz 40 m mogtoby
negatywnie wptynac¢ na sp6jnos¢ uktadu urbanistycznego, a co za tym idzie odbidr tej
przestrzeni. Ponadto projekt planu dopuszcza lokalizacj¢ akcentow architektonicznych

w uzasadnionych kompozycyjnie przypadkach.

7. Zglaszajacy uwagi: Business Apart Andrzej Durkiewicz

)

2)

3)

uwaga dotyczy: Dla obszaru zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 23/3, obrgb

51, arkusz 27, ul. podgérna 5a — oznaczenie w planie 35.3 MW/U.

1. Whnioskujemy o zwigkszenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci budynkow
dla terenu 35.3 MW/U do rz¢dnej bezwzglednej 92,5 m n.p.m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona cze$ciowo, polegajaca na zwigkszeniu ustalenia

dla przedmiotowego terenu wysoko$¢ budynku nie wigkszej niz 25,0 m oraz

wysokosci w strefie zmiany wysokosci A, wskazanej na rysunku planu la, nie

wiekszej niz 25,0 m. Z uwagi na istniejgcg tkanke urbanistyczng 1 usytuowanie

nieruchomos$ci w obnizeniu terenu odstgpiono od wskazania w ustaleniach wysokos$ci

bezwzgledne;.

uwaga dotyczy: 2. Wnioskujemy o przesuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy

w zachodniej czgsci terenu 35.3 MW/U na granic¢ obszaru wskazanego do zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu uwzgledniono zagadnienia dotyczgce: ochrony

konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego zabudowy

1 zagospodarowania, wartosci kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej

przestrzeni publicznej w formie przedtuzenia ulicy Kozie;j.

uwaga dotyczy: 3. Wnioskujemy o dopuszczenie mozliwosci lokalizacji zabudowy

zwartej na terenach 35.1 MW/U i 353 MW/U, zgodnej z definicja §2, 13)

umozliwiajac utworzenie wspolnej pierzei zabudowy na terenach 35.1 MW/U 1 35.3

MW/U wzdluz ul. Koziej, w przypadku porozumienia pomiedzy wtascicielami

dziatek.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
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uzasadnienie: Projekt planu nie zakazuje lokalizacji zabudowy zwartej na terenach
35.IMW/U i 35.3MW/U, dopuszcza natomiast sytuowanie budynkéw bezposrednio
przy granicy dziatki budowlanej, pozostawiajagc tym samym decyzje o mozliwej
formie zabudowy na tych terenach do rozstrzygni¢cia na etapie tworzenia koncepcji
zagospodarowania obszaru i projektu budowlanego.

4) uwaga dotyczy: 4. Wnioskujemy o dopuszczenie lokalizacji dominanty w formie p.
wiezyczki, w poludniowo — zachodnim narozniku terenu 35.3 MW/U o maksymalne;j
dopuszczalnej wysokosci 40 m.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Dopuszczenie dominanty o wysokosci nie wigkszej niz 40 m mogtoby
negatywnie wptyng¢ na sp6jnos¢ uktadu urbanistycznego, a co za tym idzie odbidr tej
przestrzeni. Ponadto projekt planu dopuszcza lokalizacje akcentow architektonicznych
w uzasadnionych kompozycyjnie przypadkach.

5) uwaga dotyczy: 5. Wnioskujemy o zwigkszenie dopuszczalnej powierzchni
zabudowy terenu 35.3 MW/U do 100%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie zwigkszenia wskaznika powierzchni

zabudowy do 90% powierzchni dziatki budowlane;.

8. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: 1. Osiedle Gotarda.

Proponuj¢ odbudowe budynku klasztornego w celu odzyskania wirydarza
i przywrécenie historycznych stosunkéw przestrzennych. Powyzsza propozycja
wyklucza jakakolwiek nowoprojektowang zabudowe w tym miejscu mocno
ograniczajacg bezcenny widok na staréwke.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady S$w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

2) uwaga dotyczy: 2. Ptywalnia miejska przy ul. Wronieckiej od 1940 r.
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Gdyby budynek miat pozosta¢ jako dom modlitwy to nalezy go pozostawic
aw kazdym innym przypadku proponuje go rozebraé, aby nie dominowat nad
historyczng zabudowa.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Istniejagca na tym terenie zabudowa nie pelni funkcji sakralnych.
Rozbidrka istniejgcej na tym obszarze zabudowy jest niemozliwa z uwagi na wpisanie
budynku do gminnej ewidencji zabytkéw i stanowisko Miejskiego Konserwatora
Zabytkow.

3) uwaga dotyczy: 3. Mury miejskie.
W nowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Stare Miasto” w Poznaniu
nalezy za wszelka cen¢ chroni¢ zachowang tkanke muréw i w zwigzku z niezbednymi
rozbiérkami  budynkéw, przywraca¢ ich historyczng zabudowe /np. przy
ul. Wronieckiej/.
Proponuj¢ nie zakrywac¢ tej przestrzeni pigciokondygnacjowa bryta hotelu Puro.
Ponadto rezygnacja z bud. hotelu umozliwi dwa zatozone cele:
- umozliwi poszerzenie zieleni mi¢dzy ul. Solng a historyczng tkankg miejska,
- nie zwigkszy na tym obszarze ruchu samochodowego w tym autokaréw
turystycznych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich
1 dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentéw. Projekt planu nie moze nakazywacd
rozbiérki budynkéw w celu realizacji rekonstrukcji muréw miejskich. Ograniczenie
dostgpu dla samochodéw mozliwe jest natomiast w oparciu o biezace regulacje
w zakresie organizacji ruchu.

4) uwaga dotyczy: 4. Otoczenie Zamku Krélewskiego.
Whnioskuje, aby wykres§li¢ z p.z.p. budowg obu nowych budynkéw i rozebraé
istniejacy pod nr 36 ul. 23 lutego. Pozwoli to otworzy¢ widok na zabudowe zamku
i tzw. ,.,kuchni¢ krolewska”.
Ponadto umozliwi to wykonanie ciggu pieszo-rowerowego w kierunku ul. Ludgardy
1 pozwoli dojs¢ zielonym pasem do muzeum przy Al. Marcinkowskiego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz

poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
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5)

6)

7)

dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Projekt planu ustala ponadto
lokalizacje ciggéw pieszych, wskazanych w sposéb orientacyjny na rysunku planu
oraz dopuszcza ich lokalizacj¢ na pozostalym obszarze. Wykonanie ciggu pieszego
jest wiec mozliwe do realizacji przy obecnie istniejacych zapisach projektu.
W zwiazku z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanych korekt.
uwaga dotyczy: 5. Ulica Kozia.

Uwazam, ze nowa zabudowa w starej substancji jest niewskazana, tym bardziej ze
w najblizszym otoczeniu wystepuje deficyt zieleni. Proponuj¢ na wymienionym
terenie zlokalizowa¢ skwer z obfitg zielenig.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia MW/U
mozliwa jest realizacja réznych form zieleni, w tym skweréw. Dopuszczenie
zabudowy w granicach przedmiotowego obszaru umozliwi realizacj¢ spdjnego
zatozenia urbanistycznego i stanowi¢ bedzie dopetnienie kwartatu.

uwaga dotyczy: 7. Plac Kolegiacki.

- na placu nalezy przywréci¢ historyczng nawierzchni¢ /granitowg kostke brukowa/
srednig zielen z bujng cieniodajng korong,

- pokaza¢ na bruku zarys kolegiaty,

- usung¢ metalowy pionowy akcent,

- przywr6ci¢ mur miejski po wschodniej stronie placu i odbudowac zielen pomiedzy
ul. Wodng a przychodnig zdrowia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu nie ustala szczegétowych rozwigzan materiatowych dla
poszczegblnych inwestycji. Zagadnienia dotyczgce nawierzchni okre$lone zostaly
w uchwale nr LXII/1151/VII/2018 Rady Miasta Poznania z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie utworzenia ,,Parku Kulturowego Stare Miasto” w Poznaniu. Projekt planu
ustala wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich i dopuszcza rekonstrukcje ich
fragmentow. Pozostale kwestie sg nieregulowane planem.

uwaga dotyczy: Odnoszac si¢ do projektu Starego Rynku uwazam, ze zabudowa
srodrynkowa powinna zosta¢ przywrocona do ksztattu sukiennic wg pierwotnego

projektu Zbigniewa Zielinskiego z 1948/49 r.
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Ponadto nalezy utrzymac ciagg pieszy pomi¢dzy odbudowanymi sukiennicami, ktory
obecnie taczy osiowo ul. Wroctawska z Wroniecka.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona w zakresie utrzymania istniejgcego ciggu
pieszego. Projekt planu wskazuje na obszarze rynku tereny przeznaczone pod
zabudowe. Ustalenia planu nie moga narzuca¢ realizacji konkretnych rozwigzan

projektowych.

9. Zglaszajacy uwage: AP Marchewka Investment Spétka Jawna i Investment - Zandar
Kowalczykowski Spétka Komandytowa reprezentowane przez pelnomocnika - osobe
fizyczna
1) uwaga dotyczy: Wnosze o uwzglednienie nastepujacej uwagi dotyczacej planowanej

inwestycji przy ul. Koziej 10 w Poznaniu.

Zwracamy si¢ z prosbg o ponowne przeanalizowanie ciggtosci przebiegu ulicy Koziej
od ul. Szkolnej do ulicy Podgérnej i ujednolicenie obszaréw zaznaczonych
w projekcie planu symbolem 51KD-D, 3kx oraz 44KD-D.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona cz¢Sciowo z uwagi na zapis w projekcie planu
ustalajacy dostep do drég publicznych, bezposrednio lub poprzez droge wewngtrzng,
placow miejskich, ciggéw pieszych lub ciggéw pieszo-rowerowych, w tym

potozonych poza granicg planu.

10. Zglaszajacy uwagi: Campione Investment 2 Sp. z 0.0. Sk. K.

1) uwaga dotyczy: Wnosimy o zapisy:
2. dopuszczajgce zabudowe stanowigca niezbedne zaplecze techniczne parkingu
podziemnego (windy, klatki schodowe, wyrzutnie, czerpnie) na terenie 3.2ZP.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie dopuszczenia na terenie 3ZP lokalizacji
obiektéow zwigzanych z garazami podziemnymi, takich jak: pochylnie, wejscia,
wyjscia lub windy.

2) uwaga dotyczy: 4. dopuszczajace budowe¢ kondygnacji podziemnych (podziemne;j
hali garazowej) na terenie KD-L (rejon parkingu pod plantami miejskimi).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
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uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie wprowadzenia dopuszczenia na terenie KD-
L lokalizacji garazy podziemnych oraz obiektéw z nimi zwigzanych. Dopuszczenie
wymaga uwzglednienia ograniczen dla drég publicznych, wynikajacych z przepisoéw
odrebnych.

3) uwaga dotyczy: 5. dopuszczajace budowe¢ kondygnacji podziemnych (podziemne;j
hali garazowej) na terenie KD-L (fragment dzialki na terenie Inwestora).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesSci
uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie wprowadzenia dopuszczenia na terenie KD-
L lokalizacji garazy podziemnych oraz obiektdw z nimi zwigzanych. Dopuszczenie
wymaga uwzglednienia ograniczen dla drég publicznych, wynikajacych z przepiséw
odrebnych.

4) uwaga dotyczy: 6. dopuszczajace dojazd oraz wyjazd samochodéw do wind
obstugujacych podziemng hale garazowa na terenie 3.2ZP.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Dojazdy i wyjazdy z podziemnej hali garazowej powinny znajdowac
si¢ poza terenem oznaczonym w projekcie planu symbolem 3ZP z uwagi na kolizj¢

z zasadniczg funkcja terenu.

11. Zglaszajacy uwagi: Demiurg Project S.A. Business Apart Andrzej Durkiewicz
reprezentowane przez petnomocnika - osobe fizyczng

1) uwaga dotyczy: Dla obszaru zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 23/3, obreb
51, arkusz 27, ul. Podgérna 5a — oznaczenie w planie 35.3 MW/U.
1. Whnioskujemy i zwigkszenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci budynkow dla

terenu 35.3 MW/U do rzgdnej bezwzglednej 92,5 m n.p.m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czgsciowo, polegajaca na zwigkszeniu ustalenia
dla przedmiotowego terenu wysoko$¢ budynku nie wigkszej niz 25,0 m oraz
wysokosci w strefie zmiany wysokosci A, wskazanej na rysunku planu la, nie
wiekszej niz 25,0 m. Z uwagi na istniejacg tkanke urbanistyczng i usytuowanie
nieruchomos$ci w obnizeniu terenu odstgpiono od wskazania w ustaleniach wysokosci
bezwzglednej.

2) uwaga dotyczy: 2. Wnioskujemy o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy
w zachodniej czgsci terenu 35.3MW/U na granic¢ obszaru wskazanego do zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: W projekcie planu uwzgledniono zagadnienia dotyczace: ochrony
konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego zabudowy
i zagospodarowania, wartosci kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej
przestrzeni publicznej w formie przedtuzenia ulicy Kozie;j.

3) uwaga dotyczy: 3. Wnioskujemy o dopuszczenie mozliwosci lokalizacji zabudowy
zwarte] na terenach 35.1 MW/U 1 35.3 MW/U, zgodnej z definicja z §2, 13)
umozliwiajac utworzenie wspélnej pierzei zabudowy na terenach 35.1 MW/U i 35.3
MW/U wzdluz ul. Koziej, w przypadku porozumienia pomiedzy wtascicielami
dziatek.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Projekt planu nie zakazuje lokalizacji zabudowy zwartej na terenach
35.IMW/U i 35.3MW/U, dopuszcza natomiast sytuowanie budynkéw bezposrednio
przy granicy dziatki budowlanej, pozostawiajagc tym samym decyzje o mozliwej
formie zabudowy na tych terenach do rozstrzygni¢cia na etapie tworzenia koncepcji
zagospodarowania obszaru i projektu budowlanego.

4) uwaga dotyczy: 4. Wnioskujemy o dopuszczenie lokalizacji dominanty w formie p.
wiezyczki, w potudniowo — zachodnim narozniku terenu 35.3 MW/U o maksymalne;j
dopuszczalnej wysokosci do 40 m.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Dopuszczenie dominanty o wysokos$ci nie wigkszej niz 40 m mogtoby
negatywnie wptynac¢ na sp6jnos¢ ukladu urbanistycznego, a co za tym idzie odbidr tej
przestrzeni. Ponadto projekt planu dopuszcza lokalizacj¢ akcentow architektonicznych
w uzasadnionych kompozycyjnie przypadkach.

S) uwaga dotyczy: 5. Wnioskujemy o zwigkszenie dopuszczalnej powierzchni
zabudowy terenu 35.3 MW/U do 100%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie zwigkszenia wskaznika powierzchni

zabudowy do 90% powierzchni dziatki budowlane;.

12. Zglaszajacy uwagi: Muzeum Narodowe w Poznaniu
1) uwaga dotyczy: 1. Pozostawienie jako zielen fragmentu dziatki nr 4 ark. 18, obreb
Poznan, terenu oznaczonego na planie jako 9.2MW/U.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

2) uwaga dotyczy: 2. Wyznaczenie dodatkowego nowego ciggu pieszego u podstawy
Wzgérza Przemysta z ulicy 23 Lutego w kierunku obecnego parkingu wewngtrznego
MNP, do realizacji w przysztosci, zgodnie z Zatgcznikiem 1.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala lokalizacje ciagéw pieszych, wskazanych
w sposOb orientacyjny na rysunku planu oraz dopuszcza ich lokalizacj¢ na pozostalym
obszarze. Zgodnie z powyzszym istnieje mozliwos¢ realizacji wnioskowanego ciggu

bez konieczno$ci wskazywania jego konkretnego przebiegu w projekcie.

13. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna reprezentowana przez pelnomocnika — adw.
Tomasza Guzka Guzek, Szwanenfeld, Szczepanski i Partnerzy, Adwokacka Spoéika
Partnerska

1) uwaga dotyczy: Z uwagi na skonstruowane zarzuty, wnosze o:
Zmian¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Stare
Miasto” w Poznaniu poprzez zmian¢ przeznaczenia dziatki ewidencyjnej nr 18
stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawczyni z dziatki o przeczeniu cze$ciowo ustugowym
oraz czesciowo terenéw zieleni urzadzonej na dziatk¢ w calo$ci o przeznaczeniu
ustugowym lub mieszkalnym, a wigc przeznaczeniu zgodnym ze Studium.
Whnioskodawczyni wnosi o zmian¢ Projektu MPZP w zakresie dzialki 18 poprzez
przyjecie dla wskazanego terenu przeznaczenia zabudowy mieszkalnej/ustugowej, tj.
przeznaczenia zgodnego ze Studium
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i1 przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant

Starego Miasta. Wskazane w projekcie planu przeznaczenie terenu jest zgodne
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14.

)

z obowigzujagcym obecnie studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Poznania.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Z uwagi na skonstruowane zarzuty, wnosz¢ o:

Zmian¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Stare
Miasto” w Poznaniu poprzez zmian¢ przeznaczenia dzialki ewidencyjnej nr 18
stanowigcej wlasnos¢ wnioskodawczyni z dziatki o przeczeniu cze$ciowo ustugowym
oraz czesciowo terenow zieleni urzadzonej na dziatke w calosci o przeznaczeniu
ustugowym lub mieszkalnym, a wigc przeznaczeniu zgodnym ze Studium.
Whnioskodawczyni wnosi o zmian¢ Projektu MPZP w zakresie dzialki 18 poprzez
przyjecie dla wskazanego terenu przeznaczenia zabudowy mieszkalnej/ustugowej, tj.
przeznaczenia zgodnego ze Studium

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant
Starego Miasta. Wskazane w projekcie planu przeznaczenie terenu jest zgodne
z obowigzujacym obecnie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Poznania.

15. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1)

uwaga dotyczy: 2) Wnosimy o dodanie kolejnego zapisu do § 9 pkt 58, dajacego
mozliwos¢ odsunigcia zabudowy nad ciggiem pieszym oznaczonym w zalgczniku
graficznym planu 1a, o wiecej niz 10%, a nie wigkszej niz 15% szerokosci elewacji.
Zapis moze by¢ sformutowany w nast¢pujacy sposob:

»S 9. W zakresie parametréow 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenéw oznaczonych na rysunkach planu symbolami:

58) dla terenu 34.1MW/U: (...)

e) dopuszczenie wycofania o wigcej niz 10% szerokosci elewacji budynku od
obowiazujacej linii zabudowy (...)”

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci

uzasadnienie: Uwzgledniono w cze¢sci, skorygowano zapis, dopuszczajac czesciowe

wycofanie elewacji budynku od obowigzujacej linii zabudowy.
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2) uwaga dotyczy: Wnosimy réwniez o korekte zapiséw projektu planu miejscowego

zagospodarowania przestrzennego ,,Stare Miasto” w Poznaniu dla terenu 8kp:
1) Dopuszczenie na terenie 8kp lokalizacji parkingu podziemnego, w zwiazku z tym

o korekte zapisu:
,»S 8. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, ustala si¢:
1) zakaz lokalizacji budynkow na terenach: placéw miejskich, komunikacji oraz zieleni
urzadzonej, z wyjatkiem istniejacego budynku zlokalizowanego na terenie 2.1ZP oraz
budynkéw dopuszczonych planem; (...)”
Zapis moze by¢ sformutowany w nast¢pujacy sposob:
»S 8. W zakresie szczeg6lnych warunkow zagospodarowania terenOw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, ustala si¢:
1) zakaz lokalizacji budynkéw, na terenach: placow miejskich, komunikacji oraz
zieleni urzadzonej, z wyjatkiem istniejacego budynku zlokalizowanego na terenie
2.17P, parkingu podziemnego na terenie 8KP oraz budynkéw dopuszczonych planem;
(...)”
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie wprowadzenia dopuszczenia lokalizacji

garazy podziemnych oraz obiektéw z nimi zwigzanych na terenie 8kp.

16. Zglaszajacy uwagi: Rada Osiedla Stare Miasto

1) uwaga dotyczy: 1. Nalezy wprowadzi¢ do stowniczka w §2 definicje ,,wysokosci
zabudowy”, ktéra zastapi okreslone we wszystkich paragrafach dotyczacych
poszczegblnych terenéw ,,wysokosci budynku”. Definicje nalezy sformutowac
w sposob, ktéry ograniczy mozliwo$¢ realizacji elementéw infrastruktury technicznej,
balustrad, maszynowni, elementéw czy urzadzen w granicach okreslonej dla
poszczegdlnych terendéw wysokosci;
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu zastosowanie ma definicja wysokosci budynku
okreslona w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich
usytuowanie (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225). Projekt planu nie definiuje odr¢bne;j
definicji, w zwigzku z zastosowanymi zapisami ograniczajacymi lokalizacj¢ urzadzen

technicznych.
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2) uwaga dotyczy: 2. Nalezy minimalizowa¢ dogegszczanie kwartaléw zabudowy na
terenie objetym projektem planu oraz dazy¢ do maksymalizacji powierzchni
biologicznie czynnych, z dopuszczeniem ogrodéw wertykalnych, $cian i dachéw
zielonych. Dogeszczenie zabudowy obnizy komfort przebywania i uzytkowania
istniejacych juz nieruchomosci. Nalezy zwigkszy¢ na wszystkich mozliwych terenach
przeznaczonych pod zabudow¢ minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng do
poziomu nie mniejszego niz 5%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu, tam, gdzie bylo to mozliwe, okre§la wysokie wskazniki
powierzchni biologicznie czynnej, ograniczajagc tym samym powierzchni¢ terendw
przeznaczonych pod zabudowe. Projekt planu dopuszcza ksztaltowania elewacji
budynkéw w formie S$ciany zieleni z wyjatkiem elewacji budynkéw i zespotéw
budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow. W celu zwigkszenia terenéw zieleni
w srodmiesciu wyznaczone zostaly takze strefy zieleni, strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych, tereny zieleni urzadzonej, a takze wskazana zostata orientacyjna
lokalizacja drzew.

3) uwaga dotyczy: 3. Na terenach 35.1MW/U oraz 35.2MW/U nalezy ograniczy¢
maksymalng wysokos¢ nie wigksza niz 22m, facznie ze strefg zmiany wysokosci.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zmniejszenie wysokosci budynku moze wigzaé¢ si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

4) uwaga dotyczy: 4. Nalezy wskaza¢ konkretng lokalizacj¢ akcentu architektonicznego
na terenie 35.1MW/U na skrzyzowaniu ul. Szkolnej i Podgérnej oraz na 25.1MW/U
na skrzyzowaniu z ul. Wodnej i ul. Garbary wyzszych niz maksymalna okre$lona
wysokos$¢, w celu odtworzenia historycznej formy zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje akcentéw architektonicznych
w uzasadnionych kompozycyjnie przypadkach, pozostawiajac tym samym decyzj¢
o miejscu ich sytuowania, przyjetej formie i wysokosci do rozstrzygnigcia na etapie
tworzenia koncepcji zagospodarowania obszaru i1 projektu budowlanego. Z uwagi na
liczne nawarstwienia konserwatorskie projekt ten wymaga¢ bedzie zaopiniowania
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, w zwiagzku z czym jego realizacja nie

powinna zaktdca¢ historycznej tkanki urbanistyczne;.
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5) uwaga dotyczy: 5. Nalezy wprowadzi¢ obowigzek zapewnienia normatywu
parkingowego na poziomie nie mniejszym niz 0,5 miejsca na mieszkanie dla nowych
i rozbudowywanych budynkéw na obszarze objetym projektem planu miejscowego
w tym. m.in. terenéw 5.1IMW/U, 6.1 MW/U, 6.3 MW/U, 35.1IMW/U, 26.5MW/U,
34.1 MW/U, 35.3MW/U oraz dla budynku synagogi, z dopuszczeniem realizacji
miejsc postojowych poza nieruchomoscia.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Plan dopuszcza lokalizacj¢ stanowisk postojowych i wymaga
lokalizacji stanowisk dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Ustalenie
w projekcie planu normatywu parkingowego oznaczaloby w wigkszo$ci przypadkow
realizacj¢ podziemnych kondygnacji parkingowych, na dziatkach budowlanych, ktére
nie posiadaja stosownych rezerw. Plan nie moze zaklada¢ realizacji zaplecza
parkingowego poza obszarem planu ani przenosi¢ tego obowiazku na sasiednie
nieruchomos$ci.  Lokalizacja  dodatkowych  parkingéw dla  indywidualnych
uzytkownikéw powodowataby dodatkowy ruch samochodowy, w przestrzeni, gdzie
zastosowano regulacje preferujace pieszych, rowerzystow oraz efektywne
wykorzystywanie komunikacji zbiorowe;.

6) uwaga dotyczy: 6. Z tego wzgledu w ocenie Komisji dla terenu 3.1ZP oraz 1kxr,
nalezy wprowadzi¢ zapisy umozliwiajace nie tylko odwzorowanie w poziomie
chodnika przebiegu muréw. Powinny umozliwi¢ realizacje wigkszego zakresu,
uwzgledniajgcego m.in. realizacje kondygnacji podziemnej, wyeksponowanie
zachowanych reliktow, wyniesienie cz¢sci obrysu muréw ponad poziom terenu.
Zapisy Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego powinny by¢ na tyle
elastyczne by umozliwi¢ ewentualng realizacj¢ réznych koncepcji zwigzanych
z Bramg Wroniecka, ktéra mogtaby sta¢ si¢ uzupetnieniem istniejgcego, zachowanego
przebiegu muréw oraz catej idei plant.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona cze$ciowo, projekt planu ustala wyeksponowanie
przebiegu muréw miejskich i dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentéw. Relikty Bramy
Wronieckiej moga by¢ wigc wyeksponowane 1 zrealizowane w ramach
przedmiotowych terenow.

7) uwaga dotyczy: 7. Na terenie 2.4U nalezy wprowadzi¢ strefy zieleni na obszarze
pomiedzy nieprzekraczalng linig zabudowy a linig rozgraniczajacg z terenem 2.1ZP.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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8)

9)

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia U mozliwa
jest realizacja réznych form zieleni. Nie ma wiec konieczno$ci wyznaczania na
przedmiotowym terenie dodatkowych stref zieleni.

uwaga dotyczy: 8. Nalezy uzupetni¢ zapisy dla terenu 9.1ZP poprzez wprowadzenie
w czescl graficznej orientacyjnej lokalizacji istniejacych drzew, co zgodnie z §5 pkt 4
lit a zapewni ich ochrong.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu nie wskazuje na zataczniku graficznym drzew do
ochrony na terenach ZP. Jego zapisy ustalaja, jednakze zachowanie istniejacych drzew
na terenach ZP, a w przypadku zagrozenia dla pozostatosci sredniowiecznych muréw
miejskich wymdg ich przesadzenia lub usunig¢cia i wprowadzenia nowych nasadzen.
uwaga dotyczy: 9. Nalezy wprowadzi¢ w zalaczniku graficznym dodatkowe ciag
pieszy przez tereny dawnego zespotu szpitalnego na obszarze 35.1 MW/U.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala lokalizacje ciagéw pieszych, wskazanych
w sposOb orientacyjny na rysunku planu oraz dopuszcza ich lokalizacj¢ na pozostalym
obszarze. Wykonanie ciggdéw pieszych na tym terenie jest wiec mozliwe do realizacji

przy obecnie istniejacych zapisach projektu.

10) uwaga dotyczy: 10. Na terenach obejmujacych Gor¢ Przemysta nalezy wprowadzi¢

zapisy umozliwiajace zabezpieczenie Tub modernizacje, rozbudowe i udostepnienie
podziemnych tuneli i schronéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona cze$ciowo, projekt planu umozliwia
modernizacj¢ istniejacej zabudowy, zgodnie z przyjetymi dla tych terenéw

ustaleniami. Pozostale kwestie sg nieregulowane planem.

11) uwaga dotyczy: 11. Konieczne jest szczegétowe przeanalizowanie propozycji

rozwigzan dla terenu placu Wielkopolskiego 2kp. Aktualnie zagospodarowanie
zielenig od strony ul. 23 lutego w polaczeniu z istniejacymi w tym miejscu
pawilonami buduje stosunkowo pozytywny odbiér. Z kolei przestrzen na terenie
oznaczonym na planie 3kp jest zupelnie niewykorzystana. W ocenie Komisji warto
rozwazy¢ dopuszczenie realizacji stalych pawilonéw handlowych poprzez jasne
zdefiniowanie pawilonéw sprzedazy ulicznej w slowniczku poje¢, a takze
uzupetnienie zieleni wysokiej na terenie placu. Nalezy zwigkszy¢ do 10% minimalng

powierzchnig biologicznie czynna.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu dla terenu 3kp wskazuje orientacyjng lokalizacje drzew,
dla ktérych ustala si¢ ich zachowanie. Pozostate elementy, ze wzgledu na stanowisko
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, charakter otoczenia oraz ewentualng korektg
uktadu komunikacyjnego nie zostaly uwzglednione. Projekt planu dla terenu 3kp
ustala udzial powierzchni biologicznie czynny nie mniejszy niz 20% powierzchni
terenu. Pozostale kwestie sg nieregulowane planem.

12) uwaga dotyczy: 12. Na terenie 35.2MW/U nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zapisy
stuzace ochronie pozostatosci baszty oraz ewentualnego ich wyeksponowania.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich
i dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentéw. PozostatoSci baszty moga by¢ wigc
wyeksponowane 1 zrealizowane w ramach przedmiotowych terenéw. Ponadto
wskazany na rysunku przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy na przedmiotowym

odcinku terenu 35.2MW/U ma na celu ochrong pozostatosci baszty.

17. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: Dotyczy terenu oznaczonego symbolem 37.1 MW/U

Wnosimy o wykre$lenie — niewprowadzanie zapisu jako parametru okreslajagcego
nowoprojektowang zabudowe: ,liczbe kondygnacji stanowigca kontynuacje¢ liczby
kondygnacji budynku zlokalizowanego na sasiedniej dzialce, przylegajacego do
bocznej granicy dziatki budowlanej”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Z uwagi na stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow nie

wprowadzono korekt we wnioskowanym zakresie.

18. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczagcymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokos$ci
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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2)

3)

4)

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia péinocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan 1 zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Male Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U w
granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz z wszystkimi
zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,,strefg wyzszej zabudowy”;
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
a w ,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkow.
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5) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

6) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

7) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

8) uwaga dotyczy: Obr¢b 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymoég ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkla refleksyjnego, wymdg uzywania wytacznie tynku w elewacjach (z
wylaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokot okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych

rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.
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9) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

10) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

11) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei
rynku.

12) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

13) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dzialka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
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z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

14) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 4216, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowiazujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczgce: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

15) uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowiazujaca linig zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochrong
drzewostanu.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci.

16) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalne] w obowiazujaca z obowiagzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wejs¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

17) uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
1 Jaskolczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golebig, Jaskotcza
z ul. Kozia.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciagéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

18) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swigtych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

19. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.
Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Miejskiego

Konserwatora Zabytkow.
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2)

3)

4)

5)

6)

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Male Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U w
granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz z wszystkimi
zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,,strefg wyzszej zabudowy”;
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
a w ,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obr¢b 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

7) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

8) uwaga dotyczy: Obr¢b 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymég uzywania wyltacznie tynku w elewacjach
(z wytaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokoét okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

9) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

10) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

11) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei
rynku.

12) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

13) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dzialka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia

dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
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zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

14) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 4216, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowiazujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczgce: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

15) uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

16) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wej$¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

17) uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
1 Jaskolczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golebig, Jaskotcza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciagdéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

18) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swigtych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

20. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia péinocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

2. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Male Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U w
granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz z wszystkimi
zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,,strefg wyzszej zabudowy”;
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
a w ,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig

wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
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poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:

podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).

Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
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8.

10.

11.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymoég ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymdg uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wyltaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokot okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest

realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
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12.

13.

14.

projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejgce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowiazujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

41



15.

16.

17.

18.

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczgce: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wejs¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wej$¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
i Jaskoétczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Gotebig, Jaskoétcza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciagéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

42



uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

21. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokos$ci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i1 przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan 1 zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

2. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U w
granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz z wszystkimi
zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,,strefa wyzszej zabudowy”;
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
aw ,,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

3. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obr¢b 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obr¢b 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:

podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
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9.

10.

11.

12.

architekture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszy¢ dachowych i1 nakaz
skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymég uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wytaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokot okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dzialtka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz

z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.
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13.

14.

15.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi facznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczegélnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczgce: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:

wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
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z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

16. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wejs¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

17. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
i Jaskoétczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Gotebig, Jaskotczg
z ul. Kozia.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciaggéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

18. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swigtych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

22. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci

zabudowy o 3 metry.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Male Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U w
granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz z wszystkimi
zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdélnosci ze ,,strefg wyzszej zabudowy”;
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
a w ,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkow.
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S.

6.

7.

8.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymoég ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymdg uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wytaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokot okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych

rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.
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9. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:

10.

11.

12.

13.

podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obre¢b 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
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14.

15.

16.

z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowiazujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczgce: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowiazujaca linig zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalne] w obowiazujaca z obowiagzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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17.

18.

19.

20.

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wejs¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
1 Jaskolczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golebig, Jaskotcza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciagéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnos$nie do drég:

* Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementdéw uspokajajacych ruch 1 nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szerokos$ci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: ¢ Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan ukladu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem
elementéw jezdni, chodnikéw 1 infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci
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21.

22,

23.

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapiséw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z 1 2KD-Z zagospodarowania w nawiazaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowe;j.
Docelowa klasa drogi wynika z konieczno$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowiazujacego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na catej dtugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i1 zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przediuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz polaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie  zaproponowanego w uwadze rozwigzania

umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominieciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
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24.

25.

26.

27.

uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
calej dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
catej dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdthuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci

ich realizacji.
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28.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

29.uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na calej

30.

dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.
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31.

32.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na catej
dtugosci: wprowadzenie ,.strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

23. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczagcymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokos$ci
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i1 przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant

Starego Miasta.
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2.

3.

4.

S.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan 1 zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Male Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U w
granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz z wszystkimi
zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,,strefg wyzszej zabudowy”;
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
a w ,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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6.

7.

8.

9.

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
sko$nych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymoég uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wytaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokoét okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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10.

11.

12.

13.

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami

dotyczacymi facznika.
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14.

15.

16.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczgce: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc

sytuowania wej$¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.
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17.

18.

19.

20.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
i Jaskoétczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Gotebig, Jaskoétcza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciaggéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnos$nie do drég:

e Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementdéw uspokajajacych ruch 1 nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szeroko$ci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: ¢ Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan ukladu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem
elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapiséw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw

jezdni, chodnikéw 1 infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowej.
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21.

22.

23.

Docelowa klasa drogi wynika z konieczno$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowiazujacego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na catej dtugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przediuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz polaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie zaproponowanego w uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominieciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego

Studium.
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24.

25.

26.

27.

28.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
catej dtugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegd6lnosci lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
calej dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej

dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
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29.

30.

31.

pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na catej
dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obregb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej

dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu
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pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

32. uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na calej
dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

24. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.
Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Miejskiego

Konserwatora Zabytkow.
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. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Male Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U w
granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz z wszystkimi
zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,,strefg wyzszej zabudowy”;
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
a w ,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
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7.

8.

10.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymég uzywania wyltacznie tynku w elewacjach
(z wytaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokot okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).
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11.

12.

13.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia

dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
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14.

15.

16.

17.

zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowiazujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczgce: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wej$¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
1 Jaskolczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golebig, Jaskotcza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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18.

19.

20.

21.

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciagdéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnos$nie do drég:

* Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementdw uspokajajacych ruch 1 nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szerokos$ci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: ¢ Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan ukladu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem
elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapiséw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z 1 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowe;j.
Docelowa klasa drogi wynika z konieczno$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowiazujacego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23

Lutego na catej dtugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
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22.

23.

24.

,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przediuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz polaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: = Wprowadzenie zaproponowanego w uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominieciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

71



25.

26.

27.

28.

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
catej dtugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegd6lnosci lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
catej dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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29.

30.

31.

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na catej
dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacj¢ ciggu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obregb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

32. uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na calej
dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdthuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

25. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczagcymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokos$ci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i1 przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia péinocnych plant
Starego Miasta.
Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan 1 zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

2. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrdocenie terenu 6.3MW/U

w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
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z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,strefg wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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7.

8.

9.

10.

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymoég ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymdg uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wyltaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokoét okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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11.

12.

13.

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dzialtka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego

zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
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14.

15.

16.

17.

wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowiazujaca linig zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wiasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej] w obowiazujaca z obowiagzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wejs¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
1 Jaskolczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golebig, Jaskotcza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem

odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciagéw
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18.

19.

20.

21.

na obszarze planu. Wykonanie ciggdéw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnosnie do drég:

e Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch i nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szeroko$ci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: ¢ Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglgdnieniem
elementéw jezdni, chodnikéw 1 infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapisOw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw 1 infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowej.
Docelowa klasa drogi wynika z konieczno$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujacego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na calej dtugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
,»strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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22,

23.

24.

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznos$ci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przedtuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz potaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie = zaproponowanego w uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pomini¢ciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest

w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.
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25.

26.

27.

28.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
calej dtugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
catej dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznos$ci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew

w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
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obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

29.uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na calej

30.

31.

dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obregb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew

w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
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obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

32. uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na calej
dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

26. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczagcymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i1 przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.
Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan 1 zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

2. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrdocenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,,strefg wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obr¢b 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na

narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
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8.

9.

10.

11.

zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
sko$nych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymég uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokot okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkondw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dzialtka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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12.

13.

14.

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi facznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami

zabudowy ustanowionymi przy ulicach.
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15.

16.

17.

18.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wej$¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
i Jaskoétczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Gotebig, Jaskoétcza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciaggéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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19.

20.

21.

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnos$nie do drég:

e Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementdw uspokajajacych ruch 1 nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szeroko$ci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: ¢ Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglgdnieniem
elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapisOw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw 1 infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowej.
Docelowa klasa drogi wynika z konieczno$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujacego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na calej dtugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i1 zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci

ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
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22,

23.

24.

25.

w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przedtuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz potaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie  zaproponowanego w uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pomini¢ciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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26.

27.

28.

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
calej dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
catej dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej
dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

29.uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na calej

dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
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30.

31.

32.

pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na catej
dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu

lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

27. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokos$ci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i1 przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia péinocnych plant
Starego Miasta.
Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan 1 zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

2. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrdocenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,,strefg wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego

zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
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wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich

nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
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8.

9.

10.

11.

Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymoég uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wytaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokoét okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze

nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
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12.

13.

14.

wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi facznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi.

W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
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15.

16.

17.

18.

19.

racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wej$¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
i Jaskotczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Gotebig, Jaskoétcza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciaggéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnosnie do drég:
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20.

21.

22,

e Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementdéw uspokajajacych ruch 1 nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szeroko$ci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: ¢ Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglgdnieniem
elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapisOw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw 1 infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowej.
Docelowa klasa drogi wynika z konieczno$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujacego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na calej dtugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:

przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
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23.

24.

25.

26.

rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przedtuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz potaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie  zaproponowanego w uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pomini¢ciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na

catej dtugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje
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27.

28.

29.

ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
catej dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci
ich realizacji.

uwaga dotyczy:  Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na cate;j
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na catej
dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz

niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
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30.

31.

32.

w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew w
pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdluz gléwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obregb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na catej
dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdthuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci

ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
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w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

28. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.
Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

2. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrdocenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,,strefg wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

3. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:

podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace

architekture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszy¢ dachowych i1 nakaz
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9.

10.

11.

12.

skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymdg uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wyltaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokot okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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14.

15.

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,1acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczgce: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:

wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
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16.

17.

18.

19.

z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wejs¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
i Jaskoétczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Gotebig, Jaskotczg
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciaggéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnos$nie do drég:

* Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementdow uspokajajacych ruch 1 nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.

Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
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20.

21.

22.

w szerokos$ci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: ¢ Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan ukladu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem
elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapiséw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z 1 2KD-Z zagospodarowania w nawiazaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowe;j.
Docelowa klasa drogi wynika z konieczno$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowiazujacego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na catej dtugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew

w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
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23.

24.

25.

26.

obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przedtuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz potaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie = zaproponowanego w uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pomini¢ciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
caltej dtugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew

w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
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27.

28.

obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
catej dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdthuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznos$ci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej
dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

29.uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na calej

30.

dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dtugosci:

przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
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rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

31. uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na cate;j
dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

32. uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na calej
dtugosci: wprowadzenie ,.strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.
29. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie

funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
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z wszystkimi zapisami dotyczagcymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokos$ci
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan 1 zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrdécenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,strefg wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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S.

6.

7.

8.

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymoég ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
sko$nych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymdg uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokot okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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9.

10.

11.

12.

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego

zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
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13.

14.

15.

wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowiazujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczgce: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowiazujaca linig zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem

odszkodowania za ograniczenie praw wiasnosci.
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16.

17.

18.

19.

20.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej] w obowiazujaca z obowiagzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wej$¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
1 Jaskolczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golebig, Jaskotcza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciagéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnos$nie do drég:

* Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch i nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szeroko$ci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: ¢ Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,,zagospodarowanie w nawigzaniu do

rozwigzan ukladu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem
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21.

22,

23.

elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapisOw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z 1 2KD-Z zagospodarowania w nawiazaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowe;j.
Docelowa klasa drogi wynika z konieczno$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowiazujacego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na catej dtugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przedtuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz potaczenia

(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.
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24.

25.

26.

27.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie = zaproponowanego w uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pomini¢ciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujgcego
Studium.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
calej dtugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnos$ci lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obregb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
catej dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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28.

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznos$ci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

29.uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na calej

30.

dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest

w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
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w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

31. uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na cate;j
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

32. uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na calej
dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

30. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokos$ci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest

z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i1 przeznaczenia
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jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia péinocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrdocenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,,strefg wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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6.

7.

8.

9.

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
sko$nych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymoég uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wytaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokoét okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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10.

11.

12.

13.

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami

dotyczacymi facznika.
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14.

15.

16.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczgce: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc

sytuowania wej$¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.
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17.

18.

19.

20.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
i Jaskoétczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Gotebig, Jaskoétcza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciaggéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnos$nie do drég:

e Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementdéw uspokajajacych ruch 1 nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szeroko$ci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: ¢ Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan ukladu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem
elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapiséw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw

jezdni, chodnikéw 1 infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowej.
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21.

22.

23.

Docelowa klasa drogi wynika z konieczno$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowiazujacego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na catej dtugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przediuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz polaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie zaproponowanego w uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominieciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego

Studium.
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24.

25.

26.

27.

28.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
catej dtugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegd6lnosci lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
calej dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej

dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
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29.

30.

31.

pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na catej
dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obregb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej

dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu
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pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

32. uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na calej
dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

31. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.
Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Miejskiego

Konserwatora Zabytkow.
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. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrdocenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,strefg wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
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7.

8.

9.

10.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymég uzywania wyltacznie tynku w elewacjach
(z wytaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokot okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).
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11.

12.

13.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia

dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
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14.

15.

16.

17.

zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowiazujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczgce: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wej$¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
1 Jaskolczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golebig, Jaskotcza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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18.

19.

20.

21.

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciagdéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnos$nie do drég:

* Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementdw uspokajajacych ruch 1 nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szerokos$ci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: ¢ Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan ukladu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem
elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapiséw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z 1 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowe;j.
Docelowa klasa drogi wynika z konieczno$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowiazujacego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23

Lutego na catej dtugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
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22.

23.

24.

,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przediuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz polaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: = Wprowadzenie zaproponowanego w uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominieciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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25.

26.

27.

28.

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
catej dtugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegd6lnosci lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
catej dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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29.

30.

31.

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na catej
dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacj¢ ciggu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obregb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

32. uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na calej
dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdthuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

32. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczagcymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokos$ci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i1 przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia péinocnych plant
Starego Miasta.
Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan 1 zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

2. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrdocenie terenu 6.3MW/U

w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
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z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,strefg wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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7.

8.

9.

10.

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymoég ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymdg uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wyltaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokot okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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11.

12.

13.

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dzialtka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego

zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
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14.

15.

16.

17.

wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowiazujaca linig zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wiasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej] w obowiazujaca z obowiagzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wejs¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
1 Jaskolczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golebig, Jaskotcza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem

odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciagéw
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18.

19.

20.

21.

na obszarze planu. Wykonanie ciggdéw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnosnie do drég:

e Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch i nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szeroko$ci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: ¢ Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglgdnieniem
elementéw jezdni, chodnikéw 1 infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapisOw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw 1 infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowej.
Docelowa klasa drogi wynika z konieczno$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujacego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na calej dtugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
,»strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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22,

23.

24.

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznos$ci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przedtuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz potaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie = zaproponowanego w uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pomini¢ciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest

w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.
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25.

26.

27.

28.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
calej dtugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
catej dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznos$ci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew

w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
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obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

29.uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na calej

30.

31.

dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obregb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew

w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
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obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

32. uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na calej
dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

33. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczagcymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i1 przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.
Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan 1 zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

2. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrdocenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,,strefg wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obr¢b 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na

narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
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8.

9.

10.

11.

zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
sko$nych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymég uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokot okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkondw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dzialtka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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12.

13.

14.

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi facznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami

zabudowy ustanowionymi przy ulicach.
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15.

16.

17.

18.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wej$¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
i Jaskoétczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Gotebig, Jaskoétcza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciaggéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

149



19.

20.

21.

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwo$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnos$nie do drég:

e Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementdw uspokajajacych ruch 1 nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szeroko$ci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: ¢ Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglgdnieniem
elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapisOw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw 1 infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowej.
Docelowa klasa drogi wynika z konieczno$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujacego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na calej dtugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i1 zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci

ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
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22,

23.

24.

25.

w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przedtuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz potaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie  zaproponowanego w uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pomini¢ciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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26.

27.

28.

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
calej dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
catej dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej
dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

29.uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na calej

dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
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30.

31.

32.

pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na catej
dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu

lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

34. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokos$ci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i1 przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia péinocnych plant
Starego Miasta.
Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan 1 zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

2. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrdocenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,,strefg wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego

zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
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wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy o 3 metry (5.1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich

nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

155



8.

9.

10.

11.

Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymoég uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wytaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokoét okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja r6znych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze

nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
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12.

13.

14.

wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi facznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi.

W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
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15.

16.

17.

18.

19.

racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wej$¢ do poszczegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotgbiej
i Jaskotczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Gotebig, Jaskoétcza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciaggéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggdw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejgcych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnosnie do drég:
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20.

21.

22,

e Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementdéw uspokajajacych ruch 1 nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szeroko$ci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: ¢ Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglgdnieniem
elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapisOw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw 1 infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowej.
Docelowa klasa drogi wynika z konieczno$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujacego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na calej dtugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:

przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
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23.

24.

25.

26.

rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawne;j:
lokalizacja drogi publicznej - przedtuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz potaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie  zaproponowanego w uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pomini¢ciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obregb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na

catej dtugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje
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27.

28.

29.

ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
catej dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci
ich realizacji.

uwaga dotyczy:  Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na cate;j
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na catej
dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz

niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
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30.

31.

32.

w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obregb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezagce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na catej
dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdthuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala konieczno$ci

ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
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w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

35. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

2.

3.

uwaga dotyczy: 1. Zwracam si¢ z prosba o korekt¢ zapisu paragrafu § 4 pkt 1) lit.
a, tiret drugie.

Zwracam si¢ z prosba o dopuszczenie zwigkszenia sumy dlugosci wykuszy
i balkonéw do maks. 60% szerokosci elewacji budynku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie wprowadzono zmian z uwagi na ustalone w projekcie planu
parametry zabudowy uwzgledniajagce stanowisko Miejskiego Konserwatora
Zabytkow.

uwaga dotyczy: Majac powyzsze na uwadze prosz¢ o stosowna korekte zapisu
paragrafu § 4 pkt 1) lit. a, tiret drugie, w projekcie planu i dopuszczenie wysunigcia
omaks. 1,2 m przed lini¢ zabudowy balkonéw Ilub wykuszy, znajdujacych si¢
powyzej kondygnacji parteru, przy czym suma ich dlugosci nie moze przekraczac
70% szerokosci elewacji frontowej dziatki nr 30, ark. 29, obrgb Poznan.

(teren oznaczony w projekcie planu symbolem 43.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie wprowadzono zmian z uwagi na ustalone w projekcie planu
parametry zabudowy uwzgledniajagce stanowisko Miejskiego Konserwatora
Zabytkow.

uwaga dotyczy: 2. Zwracam si¢ z prosbg o stosowng korekte zapisu § 18 pkt 11)
projektu planu badz o wskazanie wprost, ze zapis ten nie dotyczy terenu oznaczonego
w projekcie planu symbolem 43.1MW/U.

Prosze zatem o zapis w planie miejscowym wskazujacy wprost, Zze na terenie
oznaczonym w projekcie planu symbolem 43.1MW/U nie jest wymagane zapewnienie
stanowisk postojowych, w tym nie jest wymagane zapewnienie stanowisk
postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa.

Ewentualnie, w razie braku akceptacji powyzszego, to prosz¢ o korekte zapisu § 18
pkt 11) projektu planu i1 wskazanie, ze nakaz tyczy si¢ terenu dziatki budowlane;j:
nakaz zapewnienia na terenie dziatki budowlanej o powierzchni powyzej 500 m2 nie

mniej niz 1 stanowiska postojowego dla pojazdu zaopatrzonego w kart¢ parkingowa,
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36.

z wylaczeniem dzialek, ktorych istniejace zagospodarowanie, parametry dziatki lub
ograniczenia w dostepie dla pojazdéw samochodowych to wykluczaja.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie wprowadzono zmian we wnioskowanym zakresie. Projekt planu
nie ustala a dopuszcza lokalizacje stanowisk postojowych dla samochodéw
w obszarze objetym planem. Dopuszcza takze rezygnacj¢ z nakazu zapewnienia
stanowiska postojowego przystosowanego do obstugi pojazdu zaopatrzonego w karte
parkingowg dla dziatek, ktérych istniejace zagospodarowanie, parametry dziatki lub

ograniczenia w dostepie dla pojazdéw samochodowych to wykluczaja.

. uwaga dotyczy: 3.2 Prosze¢ o korekte zapisu § 9 pkt 80) lit. d, dotyczacego wysokosci

budynku i dopuszczenie zwigkszenia tego parametru do maks. 22 m (jak ustalona
w projekcie wysoko$¢ budynku znajdujacego si¢ przy ulicy Garbary 37 /naroznik z ul.
Wszystkich Swietych).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Realizacja zabudowy w przyjetym w projekcie planu ksztalcie stanowi
kontynuacje pierzei wyksztalconej wzdtuz ul. Wszystkich Swietych, tworzac tym
samym zwarty uklad urbanistyczny przedmiotowego kwartatu. Ponadto ustalone
w projekcie planu parametry zabudowy uwzgledniaja stanowisko Miejskiego

Konserwatora Zabytkow.

. uwaga dotyczy: 3.3 Jednocze$nie prosz¢ o usuni¢cie zapisu § 9 pkt 80) lit. e, zgodnie

z ktérym:

nakazuje si¢ kontynuacj¢ liczby kondygnacji budynku zlokalizowanego na sasiednie;j
dziatce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki budowlane;.

Prosze o usunigcie zapisu § 9 pkt 80) lit. e, lub o jego taka modyfikacje, ktéra bedzie
wskazywata na nakaz kontynuacji wysokosci gzymsu do jednego z budynkéw
zlokalizowanych na sasiedniej dzialce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki
budowlane;j.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie wprowadzono zmian z uwagi na ustalone w projekcie planu zapisy

uwzgledniajace stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

. uwaga dotyczy: Dotyczy: nieruchomosci potozonej przy ul. Koziej 8, Szkolnej 3,

Wroctawskiej 4, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki numer geodezyjny 21/1
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2.

3.

1 21/2, arkusz mapy 17, obrgb Poznan. (przeznaczenie w projekcie planu 36.1MW/U
i 36.3MW/U).

2. Prosba o uscislenie paragrafu 4 pkt 9 projektu planu i wskazanie, ze:

»dla terenu 36.1MW/U i dla terenu 36.3MW/U dopuszcza si¢ sytuowanie budynkéw
bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej, a w przypadku takich elementow
budynku jak $ciany lukarny zwrdconej w stron¢ granicy dziatlki budowlanej, a takze
okapy lub gzymsy lukarn, lukarny z balkonem/tarasem, lukarny, balkony, tarasy
dopuszczenie ich sytuowania w odlegtosci 1,5 m lub mniejszej niz 1,5 m od granicy
dziatki budowlanej,”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie wprowadzono korekt w projekcie planu. §12, wust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225)
umozliwia sytuowanie budynku w odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy
tej granicy, jezeli plan miejscowy przewiduje taka mozliwos¢. Projekt planu
dopuszcza sytuowanie budynkéw bezposrednio przy granicy dziatki budowlane;j.
Odlegtos¢ pozostatych elementéw budynku takich jak np. taras regulujg przepisy
odrebne.

uwaga dotyczy: 3. Prosba o korekte zapisu paragrafu 4 pkt 10 projektu planu
W nastepujacy sposob:

W przypadku istniejacej zabudowy, ktérej lokalizacja, udziat powierzchni
biologicznie czynnej lub parametry zabudowy sa inne niz ustalono w planie,
dopuszczenie zmiany sposobu jej uzytkowania, a takze rozbudowe, nadbudowe,
przebudowe, zgodnie z ustaleniami planu, oraz odbudowe albo ich zachowanie bez
zmian, zgodnie z przepisami odregbnymi.”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zagadnienia dotyczace tymczasowego zagospodarowania terendw
okresla art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tereny,
ktoérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposdb
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania.

uwaga dotyczy: 5.5.1. Zwracam si¢ z prosbg o uzupetnienie zapisu §9 pkt 64)
projektu planu, polegajaca na dopuszczeniu na terenie 36.1MW/U wycofania czesci

badz calos$ci ostatniej kondygnacji budynku w stosunku do elewacji frontowe;.
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4.

S.

5.2. Jako alternatywe, znacznie lepiej wpisujaca si¢ w charakter staromiejski, prosze¢
o rozwazenie 1 wprowadzenie zapisu wskazujacego na dopuszczenie wycofania czesci
badz catosci ostatnich kondygnacji budynkéw, niezaleznie czy to sg nadbudowy czy
sg to nowe inwestycje — budowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie zmiany z obowigzujacej na nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy. W zwigzku z powyzszym projekt planu nie zakazuje realizacji
wnioskowanego wycofania wzgledem linii zabudowy.

uwaga dotyczy: 6. Zwracam si¢ z prosbg o stosowng korekt¢ zapisu §18 pkt 11)
projektu planu.

Prosze zatem, o korekte i wskazanie, ze w przypadku docelowego zagospodarowania
dziatek nr 21/1 i 21/2 istnieje mozliwo$¢ niewyznaczania miejsc parkingowych
(w tym rowniez, ze nie ma obowiazku wyznaczania stanowiska postojowego dla
pojazdu zaopatrzonego w kart¢ parkingowa, na ww. dziatkach - tereny 36.1 MW/U
1 36.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie wprowadzono zmian we wnioskowanym zakresie. Projekt planu
nie ustala a dopuszcza lokalizacje stanowisk postojowych dla samochodéw
w obszarze objetym planem. Dopuszcza takze rezygnacje z nakazu zapewnienia
stanowiska postojowego przystosowanego do obstugi pojazdu zaopatrzonego w karte
parkingowg dla dziatek, ktérych istniejace zagospodarowanie, parametry dziatki lub
ograniczenia w dostepie dla pojazdéw samochodowych to wykluczaja.

uwaga dotyczy: 7. Jednoczesnie wskazuje. ze w przedstawionym projekcie btednie
uzywane jest stowo lub (np. dla okreslenia terenéw MW/U - na ktérych dopuszcza si¢
,lokalizacje $§rédmiejskiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej”.
Brak jest wskazania o zabudowie mieszkaniowo-ustugowej / mieszkaniowe;j
wielorodzinnej z ustugami.

Prosze zatem aby tereny MW/U okreslane byty jako tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug, ze stosownym wyszczeg6lnieniem, ze
w ramach takich terenéw dopuszcza si¢: lokalizacje S$rédmiejskiej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej albo mieszkaniowe] wielorodzinne;j
z ustugami.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Zgodnie z przyjeta interpretacjg spdjnika ,,lub” ustalenie przeznaczenia
terenu pod funkcj¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej ma na
celu dopuszczenie realizacji funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej albo ustugowej,

albo mieszkaniowo-ustugowej w dowolnych proporcjach.

37. Zglaszajacy uwage: Orange Polska SA Sprzedaz Nieruchomosci reprezentowane przez

petnomocnika - osobe fizyczna

1. uwaga dotyczy: Wnosi o ustalenie w ww. planie dla dziatek ew. nr: 1/1, 2/2, 3/2
1 11/1 (o tacznej pow. 4050 m2) w obregbie ew. 0051 Poznan, potozonych w Poznaniu
przy al. Marcinkowskiego 5 wskaznika wysokosci zabudowy: nie mniejszej niz 30m.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Realizacja zabudowy w przyjetym w projekcie planu ksztalcie stanowi
kontynuacje pierzei wyksztalconej u zbiegu ul. 23 Lutego 1 al.. Karola
Marcinkowskiego, tworzac tym samym zwarty uktad urbanistyczny przedmiotowego

kwartatu.

38. Zglaszajacy uwage: Akantus Pracownia Projektowa Elzbieta Buchholz-Walenciak,

Danuta Spychata

1. uwaga dotyczy: Wniosek dotyczacy terenu oznaczonego symbolem 37.1 MW/U,
w projekcie MPZP C2 ,,Stare Miasto” w Poznaniu.
Whnosimy o niewprowadzanie zapisu jako parametru okreslajacego nowoprojektowang
zabudowg: ,.liczbe kondygnacji stanowigcg kontynuacj¢ liczby kondygnacji budynku
zlokalizowanego na sasiedniej dzialce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki
budowlanej”.
Dlatego wnosimy o niewprowadzanie tego zapisu jako parametru okreslajacego
nowoprojektowana zabudowe dla terenu oznaczonego w planie symbolem 37.1
MW/U.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Nie wprowadzono zmian z uwagi na ustalone w projekcie planu zapisy

uwzgledniajace stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

39. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: Dane nieruchomosci:

pl. Wielkopolski 10/11 oraz pl. Wielkopolski 1-4 Poznan
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OBREB 51-POZNAN, ARKUSZ 14, DZIALKA 22/1

OBREB 51-POZNAN, ARKUSZ 14, DZIALKA 12/3

Tres¢ uwagi:

1. Dla obszaru oznaczonego na planie jako 2.1 MW/U oraz 1.1IMW/U
zlokalizowanych w okolicy placu Wielkopolskiego wnioskuj¢ o usuni¢cie
maksymalne] nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczone] po tylnej elewacji
budynkow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie wprowadzono zmian z uwagi na zachowanie w przedmiotowych
kwartatach czytelnej struktury dziedzincow, zieleni oraz intensywnosci zabudowy.
uwaga dotyczy: 2. Dla obszaru oznaczonego jako 2kp oraz 3kp tj. obszaru ptyty placu
Wielkopolskiego petnigcego obecnie funkcje targowiska miejskiego wnioskuje
o rezygnacj¢ z szczegdlowego wyznaczania stref ,,straganéw” oraz ,,pawilonéw” oraz
przestrzeni 3kp jako placu miejskiego. Wnosze o wyznaczenie calej przestrzeni placu
jako miejsca o r6znych funkcjach bez okreslania ich konkretnej lokalizacji i wielkosci
na rysunku planu.

Wnosz¢ o wyznaczenie catej przestrzeni ptyty placu Wielkopolskiego jako miejsca
o roznych funkcjach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu uwzglednia istniejgce zagospodarowanie, stanowisko
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, charakter otoczenia oraz ewentualng korektg

uktadu komunikacyjnego, w zwiazku z czym uwaga nie zostata uwzgledniona.

40. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Dane nieruchomosci:

ul. Zydowska 15-18, Poznan, dziatki nr 13/2, 16/2, 17, 18 ark. mapy 15

Uprzejmie prosze o wykreslenie drzewka ozdobnego zlokalizowanego we frontowe;j
czesci dziatki od strony ulicy z rysunku planu la jako drzewo do zachowania. Na
chwile obecng co prawda nie ma co do niego konkretnych decyzji, niemniej jednak
chcielibySmy posiada¢ w zakresie tego elementu jako wtiasciciele petng swobodg
decyzyjng. Dodam, zZe jest to drzewko ozdobne gatunku lilak pospolity.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie nie wprowadzono zmian z uwagi na stan i gabaryty

wskazanego do zachowania drzewa. Stanowi ono najwigkszy tego typu obiekt
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w granicach projektu planu w zwigzku z czym zasadne jest pozostawienie go jako

drzewa wskazanego do zachowania.

41. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

2.

uwaga dotyczy: Dane nieruchomosci: (adres, obreb ewidencyjny, arkusz mapy,

numery dziatek

Poznan, ul. Zydowska 15-18, obreb ewidencyjny Poznan, dz. nr 13/2, 16/2, 17, 18

ark. 15

Tres¢ uwagi:

W zakresie §9 ust. 8 oraz 9

Uwaga: Postuluje sie wlaczenie nieruchomosci ul. Zydowska 15-18, obreb

ewidencyjny Poznan, dz. nr 13/2, 16/2, 17, 18 ark. 15 do terenu 4.1MW/U:

Uwaga dotyczy: Poznan, ul. Zydowska 15-18, obreb ewidencyjny Poznan, dz. nr 13/2,

16/2, 17, 18 ark. 15

Ze wzgledu na lokalizacje uniemozliwiajaca inne rozwiazanie 1 dla czystoSci

kompozycyjnej proponuje¢, aby w granicach terenu 4.1MW/U znalazta si¢ réwniez

kamieniczka pod adresem Zydowska 19.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie wprowadzono korekt w przedmiotowym zakresie z uwagi na

charakter i skale¢ istniejgcej na tych terenach zabudowy oraz réznice przyjetych dla

wydzielen wskaznikow, w szczegdlnosci wskaznika powierzchni zabudowy.

uwaga dotyczy: Dlatego tez w swietle ww. argumentow postuluje 1 goraco prosze

w imieniu wlasnym oraz pozostalych wspotwiascicieli, aby nieruchomos¢ ta zostata

wilaczona do terenu 4.1MW/U, dla ktérego prosze tez o skorygowanie zapisOw

dostosowujac je do zastanej sytuacji.

Propozycja zapisow dla terenu 4.1IMWIU po wilaczeniu w niego nieruchomosci

Zydowska 15-18 brzmi:

dla terenu 4.1IMW/U:

a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlanej*,

b) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 3% powierzchni dziatki
budowlane;j,

c¢) intensywno$¢ zabudowy dzialki budowlanej nie mniejsza niz 2,2 i nie wigksza
niz 8,0,

d) wysoko$¢ budynku nie wigksza niz 24,0 m,

e) dach stromy**
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3.

4.

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 150 m?,
z wylaczeniem dziatek pod lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej™**;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci
uzasadnienie: Nie wprowadzono korekt w przedmiotowym zakresie z uwagi na
charakter 1 skale istniejacej na tych terenach zabudowy oraz réznice przyjetych dla
wydzieleh wskaznikow. W projekcie planu, dla terenu 4.2MW/U skorygowano
ustalenia dotyczace wysokosci budynku. Parametr ten zwigkszono z 18,0 m na 22,0 m.
uwaga dotyczy: JesteSmy otwarci takze na propozycj¢ innych rozwigzan
uwzgledniajacych nasze postulaty w zakresie parametréw 1 wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terendw jak chociazby zwigkszenie maksymalnej
wysokosci do 22 m dla terenu 4.2MW/U i pozostawienie w jego obrgbie
nieruchomosci objetej niniejszg uwaga (z prosbg o wpisanie postulowanej minimalne;j
powierzchni nowo widzialnej dziatki budowlanej).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania parametru odnoszacego si¢ do

wysokosci budynku. W projekcie planu nie dokonano zmian w odniesieniu do

minimalnej powierzchni dziatki budowlanej. Zmniejszenie parametru do poziomu
wskazanego w uwadze umozliwitoby wielokrotny podzial nieruchomosci w granicach
przedmiotowego terenu.

uwaga dotyczy: Dane nieruchomosci:

Poznan, ul. Garbary 43 1 45, obrgb ewidencyjny Poznan, dz. nr 22/1, 22/2 oraz 29,

ark. 16

W zakresie §4 ust. 1 pkt. a

W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sig:

1) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie =z obowigzujacymi 1 maksymalnymi
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunkach planu, przy
czym dopuszcza sig:

a) przekroczenie linii zabudowy o nie wigcej niz 1,2 m przez czesci i elementy
budynkow, takie jak:

* okapy lub gzymsy, znajdujace si¢ powyzej kondygnacji parteru,

* balkony lub wykusze, znajdujace si¢ powyzej kondygnacji parteru, przy czym
suma ich dtugosci nie moze przekracza¢ 30% szerokosci elewacji budynku,

* balkony lub wykusze, znajdujace si¢ powyzej kondygnacji parteru, wysunigte nad

tereny ZP 1 kp dla terenéw: 9.2MW/U, 34.1MW/U, 2.5U 1 42.2U,
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* przypory, cokoty, pilastry,
Uwaga: Postuluje si¢ zwigkszenie maksymalnej wielkosci przekroczenia do 1,5 m.
Uwaga dotyczy: Calego obszaru planu - zapis ogdlny.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalony w projekcie planu parametr uwzglednia stanowisko przyjete
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.
. uwaga dotyczy: W zakresie §4 ust. 1 pkt. C
¢) wycofanie o nie wiecej niz 10% szerokosci elewacji budynku od obowigzujacej linii
zabudowy;
Uwaga: Postuluje si¢ usuni¢cie tego zapisu, ewentualnie wylaczenie z niego
wnioskowanej nieruchomosci.
Uwaga dotyczy: ul. Garbary 45.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwzgledniono w cze$ci, skorygowano zapis, dopuszczajac czgsciowe
wycofanie elewacji budynku od obowigzujacej linii zabudowy.
. uwaga dotyczy: W zakresie § 5 ust. 7
W zakresie zasad ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢:
7. w przypadku lokalizacji na terenach MW/U, U i UK zabudowy zamieszkania
zbiorowego, zabudowy zwigzanej ze staltym Ilub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy, doméw opieki spotecznej lub szpitali, zapewnienie w granicach dziatki
budowlanej, na ktdrej jest lub bedzie zlokalizowana taka zabudowa, dopuszczalnych
poziomOw hatasu w srodowisku odpowiednio jak dla terenéw zabudowy zamieszkania
zbiorowego, terendw zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy, terenéw domow opieki spotecznej lub terendéw szpitali w miastach;
Uwaga: Postuluje si¢ rozwazenie zapisu w kontek$cie obiektéw zamieszkania
zbiorowego
Uwaga dotyczy: Calego obszaru planu - zapis ogdlny.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na zbyt duzg ogélno$¢ wniesionej uwagi.
. uwaga dotyczy: Pragne¢ tez zwrdci¢ uwage na bardzo istotng kwestie, ktéra by¢ moze
jest uregulowana w projekcie planu, a zostala przeze mnie przeoczona. Obecnie
obowigzujacy plan miejscowy sugeruje wrecz konieczno$¢ harmonizowania

i porzadkowania struktury zabudowy dajac do tego narzedzie m.in. w postaci zapisu:
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8.

,INa wskazanym terenie ustala si¢ obowigzek ksztattowania zabudowy zwartej; w tym
celu, w pasie terenu o szerokosci do 15,0 m mierzac od linii zabudowy w glab dziatki,
budynek musi przylega¢ do obydwu bocznych granic dziatki i by¢ zakonczony
Scianami szczytowymi bez jakichkolwiek otworéw; w przypadku gdy na dzialce
sgsiadujacej z boku istnieje budynek zwrdcony w stron¢ dziatki inwestora elewacja
okienng 1 jest to budynek chroniony ze wzgledéw konserwatorskich lub inny
wartosciowy i/lub trwaly, od strony tej dzialki nalezy projektowany budynek
zakonczy¢ elewacjg okienng nie przylegajaca do granicy.”

czy tez:

,Na wskazanym terenie ustala si¢ obowigzek sytuowania zabudowy w stosunku do
bocznych i tylnych granic dziatki wedlug rozwigzan projektu wymaganego
w ustaleniach planu pkt. 2.1

Biorac pod uwage powyzsze proponuje si¢ wprowadzenie na terenie objetym planem
miejscowym jako zasady ogdlnej zapisu:

,P0za wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, w celu harmonizowania
atakze tworzenia zabudowy zwartej, na terenie objetym planem miejscowym
dopuszcza si¢ zabudowe bezposrednio przy granicy dziatki w stosunku do jej obu
bokéw oraz tylnej granicy’.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci

uzasadnienie: Uwzgledniono w czes$ci, z uwagi na zapis w projekcie planu
dopuszczajacy sytuowanie budynkéw bezposrednio przy granicy dzialki budowlane;.
uwaga dotyczy: Dla uniknigcia jakichkolwiek nieporozumien mogacych by¢
nastepstwem wystepowania w obiegu prawnym kilku réwnolegle funkcjonujacych
definicji dziatki budowlanej, proponuje si¢ wprowadzenie w §2 takiej definicji
z jednoznacznym stwierdzeniem, ze moze ja stanowi¢ jedna dziatka lub kompleks
dzialek, a w przypadku kompleksu dziatek parametry 1 wskazniki zabudowy bilansuje
si¢ tacznie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na wystepowanie definicji w przepisach

odrebnych.

42. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna reprezentowana przez pelnomocnika — r. pr.

Tymoteusza Madrego

1.

uwaga dotyczy: W zwiazku z powyzszym, Wnioskodawczyni wnosi:
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1. o ustalenie na terenie dzialek nr ew. 64, 65 oraz 66 obreb Poznan, potozonych
w Projekcie MPZP na obszarze 5.4MW/U obszaru, na ktérym zostanie zachowany
dziedziniec, w celu zachowania obecnego przeznaczenia Nieruchomosci oraz uktadu
urbanistycznego.

W zwiazku z powyzszym, Wnioskodawczyni wnosi, aby na terenie dziatek nr 64, 65
oraz 66 ustalono obszar, na ktérym zostanie zachowany dziedziniec w celu
uniemozliwienia zmiany przeznaczenia tego terenu. Nalezy podkresli¢, ze na terenie
dziatek nr 64 oraz 65 znajduja si¢ strefy zieleni, ktére znacznie podnoszg walory
widokowe dziedzinca. Tym samym, realizacja jakiejkolwiek inwestycji polegajacej na
wzniesieniu lub rozbudowie obiektu budowlanego na terenie nieruchomosci nr 66
w znaczny sposob ograniczy prawo wlasno$ci  przystugujacej nie tylko
Whnioskodawczyni, ale takze wtascicielom dzialki nr 64.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu dla przedmiotowych nieruchomosci nie zmienia ich
przeznaczenia i ustala wskaznik powierzchni zabudowy nie wigkszy niz 80%
powierzchni dziatki budowlanej. Niemozliwe jest wigc zabudowanie ich w catosci.
Wskazane w projekcie planu dziedzince do zachowania dotycza natomiast terendw
o szczegdlnych walorach urbanistycznych 1 architektonicznych, tworzacych spdjny
uktad urbanistyczny wnetrza. Ponadto wprowadzenie wnioskowanych zmian moze
wigzac si¢ z ryzykiem odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

. uwaga dotyczy: 2. alternatywnie, w przypadku nieprzychylenia si¢ przez Organ do
wniosku wyrazonego w pkt 1, o ustalenie dopuszczalnej linii zabudowy na granicy
migdzy dzialkg nr 65 a dziatkami nr 64 oraz 66 zgodnie z § 12 ust 1 pkt 1 - 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 1 z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (dale;j
jako: ,,Rozporzadzenie”) w celu zachowania obecnego przeznaczenia Nieruchomosci
oraz uktadu urbanistycznego,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu dla przedmiotowych nieruchomo$ci nie zmienia ich
przeznaczenia 1 ustala wskaznik powierzchni zabudowy nie wigkszy niz 80%
powierzchni dziatki budowlanej. Niemozliwe jest wiec zabudowanie ich w catosci.
Wskazane w projekcie planu dziedzince do zachowania dotyczg natomiast terenéw

o szczegbdlnych walorach urbanistycznych i architektonicznych, tworzacych spéjny

173



ukfad urbanistyczny wnetrza. Ponadto wprowadzenie wnioskowanych zmian moze
wigzac si¢ z ryzykiem odszkodowania za ograniczenie praw wiasnosci.

3. uwaga dotyczy: 3. alternatywnie, w przypadku nieprzychylenia si¢ przez Organ do
wniosku wyrazonego w pkt 1 i 2, o wyznaczenie na terenie dziatki 65 dodatkowych
linii zabudowy wzdtuz granic dzialki, co umozliwi realizacje¢ zabudowy oficynowe;j
w formie wolnostojacej w wysokos$ci nieprzekraczajacej zabudowy frontowej, w celu
umozliwienia zachowania oryginalnej koncepcji urbanistyczne;j.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza sytuowanie budynkéw bezposrednio przy
granicy dziatki budowlanej w zwiazku z czym nie jest konieczne wyznaczanie na
przedmiotowym terenie wewnetrznych linii zabudowy. Realizacja wnioskowane;j

zabudowy oficynowej mozliwa jest przy obecnie istniejacych zapisach projektu.

43. Zglaszajacy uwagi: Fundacja Ochrony Zabytkéw Wielkopolski
1. uwaga dotyczy: 1. Osada §w. Gotarda

1. Dlatego postulujemy przywrdcenie historycznej zabudowy (skrzydta wschodniego
1 p6étnocnego) klasztoru, dzigki czemu Poznan odzyska takze dawny wirydarz.
Jakakolwiek inna zabudowa jest tu wykluczona, cho¢by ze wzgledu na klas¢ 1 metryke
tego zespotu.
2. Relikt bedacy elementem dawnego pruskiego Arsenatu, ze wzgledow
kompozycyjnych. powinien by¢ rozebrany, jest on jednak cennym dokumentem
budownictwa militarnego z lat 1867-70. Detal w nim uzyty miat zastosowanie takze
w innych dzietach obronnych, ale tylko tutaj wyjatkowo przetrwat, jest wigc dla
naszego miasta bezcennym dokumentem.
3. Obudowywanie reliktu arsenatu nowym budynkiem mieszkaniowym (6.3MW/U)
jest nieporozumieniem i nie moze by¢ przez suwerena, przez nas reprezentowanego
zaakceptowane.
4. Takze przesuwanie elementéw skrzyzowania w kierunku poludniowym
i wchodzenie z chodnikiem, na kryjace si¢ pod ziemig fundamenty dawnych
zabudowan klasztornych powinno ulec korekcie.
5. Aby chroni¢ to fenomenalne otwarcie widokowe nalezy je utrwali¢ zapisem
w Planie. Najlepszym punktem widokowym jest nie tylko chodnik przy narozniku
szkoty po wschodniej stronie ul. Garbary, ale i cata wschodnia czg$¢ skrzyzowania ul.

Estkowskiego i ul. Garbary.
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2.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej, racjonalnych mozliwosci zabudowy
1 zagospodarowania, zachowania wartosci kompozycyjnych oraz wykreowania
atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Projekt planu uwzglgednia mozliwo$¢ budowy trasy
tramwajowej w ul. Garbary, a wydzielony teren 1KD-Z stanowi rezerwe dla realizacji
tejze inwestycji. Zakres tego wydzielenia zostal zaakceptowany i uzgodniony przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Wnioskowane otwarcie widokowe znajduje si¢
poza granicg planu.

uwaga dotyczy: 6. Idac dalej w kierunku zachodnim jest projektowana zabudowa
wolnej dziatki przy ul. Stawnej 1 Szewskiej (6.1MW/U). Historyczny dom jaki tu stal
1 przetrwat 1l wojng §wiatowa byt autentyczng czescig zabytkowego miasta. Taki sam
budynek powinien by¢ tu przywrdcony.

7. Zapisana w projekcie Planu zabudowa uzupelniajaca wzdtuz ul. Stawnej zaskakuje
propozycja 100% zabudowy dziatki. Takiego procentu zabudowy nie fundowal nam
w miescie nawet drapiezny XIX -wieczny kapitalizm. (5.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry wskazujace 100% powierzchni
zabudowy dziatki umozliwiajg realizacje zabudowy o takiej kubaturze, jednakze jej
nie przesadzajg. Warto$¢ przedmiotowego wskaznika dopuszcza realizacje 100%
powierzchni zabudowy dla wigkszosci terenéw przeznaczonych pod zabudowe
uwzgledniajac ich niewielkg powierzchni¢ dziatek.

uwaga dotyczy: II. Ptywalnia Miejska. ( 3.1MW/U) (dawniej Nowa Synagoga 1907 r.
-1940r.)

1. Gdyby ten obiekt miat zosta¢ odbudowany na cele wyznaniowe lub ew. na cele
uzyteczno$ci publicznej (np. ptywalni¢, czy inny), mozna by zaakceptowaé jego
dalszg egzystencj¢, mimo ogromnej ucigzliwos$ci przebiegajacej obok Trasy Solne;j.
Jednak przebudowa dawnej Ptywalni na budynek mieszkalny w tym miejscu 1 w tej
skali jest nie do zaakceptowania. (3.1MW/U). Réwniez ze wzgledu na "czystosc"
doskonatego pomystu restytucji pasa zieleni umozliwiajgcego wyeksponowanie
reliktow muréw miejskich, znajdujacych si¢ tu niemal pod powierzchnig ziemi,

budynek dawnej Plywalni jest wyrazng przeszkoda w realizacji tego ambitnego
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4.

S.

zamierzenia. Po usunigciu tego dysonansu, jakim jest Ptywalnia, wobec skali miasta
sredniowiecznego odstoni si¢ przypadkowa elewacja pétnocna Hotelu Puro, ale trzeba
mie¢ nadzieje, ze i jg bedzie mozna w przysztosci poprawic.

2. W tym miejscu, bardzo wazna jest potrzeba zwrocenia uwagi na przebieg ul Solnej,
gdyz po usuni¢ciu pozostatosci Ptywalni bedzie mozna nieco skorygowac jej przebieg,
rownoczes$nie odsuwajac jezdnie od bedacych pod ziemig reliktéw przedbramia
Bramy Wronieckiej, ktéra takze musi doczeka¢ si¢ wyeksponowania i ew. restytucji.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Rozbiérka istniejacej na tym obszarze zabudowy jest niemozliwa
zuwagi na wpisanie budynku do gminnej ewidencji zabytkow 1 stanowisko
Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Projekt planu uwzglednia regulacje ul. Solnej
w oparciu o koncepcj¢ opracowang na zlecenie miasta.

uwaga dotyczy: III. Projekt zabudowy ustlugowej na Murze Miejskim - Wysokim
(wewnetrznym) (2.5/U), przy ul. Wronieckiej 10

Postulujemy uwidocznienie przebiegu dawnego Muru Miejskiego od Wiezy Bramne;j
na ul. Wronieckiej do Baszty przy Katarzynkach. Obecnie nie mamy pewnos$ci czy
przebieg Muru Wysokiego na tym odcinku jest archeologicznie ustalony. Ewentualna
zabudowa ustugowa powinna tu dochodzi¢ do linii muru obronnego tylko z jednej
strony.

1. Zachodnia polowa $ciany szczytowej Klasztoru Katarzynek (ob. Salezjanéw) byta
zawsze niezabudowana i nalezy zadba¢ o zapis to utrwalajacy. Takze wschodnia
Sciana szczytowa Baszty przy Katarzynkach byla zawsze niezabudowana i taka
powinna pozostac.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Realizacja zabudowy w przyjetym w projekcie planu ksztatcie stanowi
kontynuacje pierzei wyksztatconej u zbiegu ul. Wronieckiej i Stawnej tworzac tym
samym zwarty uktad urbanistyczny przedmiotowego kwartatu.

uwaga dotyczy: IV. "Pétbaszta przy ul. Masztalarskiej"

1. Ten wyjatkowy obiekt wymaga zaprojektowania odpowiedniej szerokosci pasa
zieleni wokoto, ktéry imitowatby dawng fosg, ktéra mimo protestow spotecznych,
zostala niestety w ostatnich latach zabudowana przez Straz Pozarna.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na usytuowanie wskazanej we wniosku

baszty w granicach obszaru przeznaczonego pod teren zieleni urzagdzonej.
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6. uwaga dotyczy: Obecnie dla tego wyjatkowego obiektu pojawito si¢ nowe
zagrozenie, planowana rozbudowa Archiwum Panstwowego (2.4/U). Ta rozbudowa
jest ztym pomystem, gdyz nie do$¢, ze dobudowywany blok zastonitby okazata
elewacje podwoérzowag zabytkowego budynku w stylu Henryka IV, to przede
wszystkim uniemozliwi stworzenie wlasciwej oprawy tej wyjatkowej Baszcie.
Opisywany cigg zieleni, nie musi konczy¢ si¢ w tym miejscu, gdyz poprzez
wyburzenie kamienicy nr 36, przy ul. 23 Lutego, moze taczy¢ si¢ z zespotem zieleni
w otoczeniu Zamku Krélewskiego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry nawigzuja do ustalen zawartych
w obecnie obowigzujagcym planie. Realizacja zabudowy w przyjetym w projekcie
ksztalcie nie wplynie negatywnie na odbiér przestrzeni i widok na usytuowang
w poblizu Baszt¢ Artyleryjska.

7. uwaga dotyczy: V. Otoczenie Zamku Krélewskiego
1. Zachodnig lini¢ rozgraniczenia obszaru (9.1 ZP) postulujemy przesung¢ do linii
obrysu budynku dawnej Poczty i wschodniej $ciany szczytowej budynku przy ul. 23
Lutego nr 28, by usung¢ punkt: 9.2MW/U.

2. Istniejace na zboczu Gory: trafostacje i akumulatorowni¢ postulujemy rozebrac, aby
uzyskac pelny, zielony, stok zachodnio - pétnocny jako oprawe Zamku Krélewskiego,
tak jak to ma miejsce na catym $wiecie.

3. W tym rejonie postulujemy rozbiorke bezstylowego budynku przy ul. 23 Lutego nr
36 (9.3MW/U), w celu otwarcia widoku na budynek Kuchni Krélewskiej 1 odstonigcia
reliktow Muru Miejskiego, biegngcego prostopadle do ulicy 23 Lutego w linii granicy
dzialki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja zabudowy w przyjetym
w projekcie planu ksztalcie nie wptynie negatywnie na otwarcie widokowe

w kierunku wiezy Zamku. Umozliwi natomiast domknigcie kreowanej w tym miejscu
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8.

9.

10.

przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszych w projekcie nie wprowadzono
wnioskowanych korekt.

uwaga dotyczy: 5. Od 1945 r. postulowano potaczenie pl. Wielkopolskiego z al.
Marcinkowskiego ciggiem pieszym, zaczynajagcym swoéj bieg wzdluz $ciany
szczytowej budynku przy ul. 23 Lutego nr 28. Dalej ten cigg spacerowy, mogltby biec
migdzy budynkami Poczty i nowym skrzydlem Muzeum Narodowego, do alei
Marcinkowskiego, a jego odgatezienie mogloby dochodzi¢ nawet do furty na koncu
ul. Franciszkanskie;j.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala lokalizacj¢ ciagéw pieszych, wskazanych
w sposOb orientacyjny na rysunku planu oraz dopuszcza ich lokalizacj¢ na pozostalym
obszarze. Zgodnie z powyzszym istnieje mozliwos¢ realizacji ciggu bez konieczno$ci
wskazywania jego konkretnego przebiegu w projekcie.

uwaga dotyczy: 6. Nalezy dokona¢ korekty najbardziej na péinoc wysunigtego
elementu nowego skrzydta Muzeum i dzigki temu otworzy¢ widok na wiezg
z przejazdu migdzy Pocztg i Muzeum.

7. Postulowana w Planie nadbudowa nowego skrzydta Muzeum (9.2/U) powigkszy
tylko batagan przestrzenny tego miejsca. Zamiast tego postulujemy rozwazenie takiej
przebudowy, ktéra zastonitaby szczytowa Sciang starego gmachu Muzeum.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu linia zabudowy umozliwia realizacje¢
zabudowy wzdluz szczytowej Sciany starego gmachu Muzeum. Realizacja wskazane;j
dla tego obszaru nadbudowy nie wptynie negatywnie na odbiér przestrzeni i widok
w kierunku Zamku od strony al. Karola Marcinkowskiego. Przyjete w projekcie planu
rozwigzania i ustalone parametry zabudowy uwzgledniaja stanowisko Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: 8. Proponowane dwie kiadki miedzy budynkiem Muzeum,
a Zamkiem Krélewskim trzeba oceni¢ negatywnie jako historyczne, gdyz zaden
z Zamkow, bedacych. przeciez obiektami obronnymi, poza bramg nigdy nie miat
mostow prowadzacych przez stok bojowy. Dla utatwienia obstugi jest juz w duzej
czeSci wykonane przejscie podziemne, od strony Zamku. Nalezatoby je pod ziemia
doprowadzi¢ do budynku Muzeum.

9. Historycznie, od strony potudniowej fosa dochodzita wzdluz muru Zamku az do

wiezy. Plan powinien uwzglednia¢ odtworzenie tej fosy tak daleko w kierunku
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11.

12.

zachodnim, jak na to pozwola podziemne instalacje. Ponadto musi by¢ mozliwos¢
odbudowy Bramy, Mostu zwodzonego 1 przebudowa (regotyzacja) Kuchni
Krélewskiej.

10. Na stoku potudniowym Zamku znajdowat si¢ Miejski Mur Obronny - Wysoki,
(czyli wewnetrzny) przebiegajacy mi¢dzy naroznikiem wiezy zamkowej a szczytem
kaplicy Kosciota Franciszkanéw. Jego przebieg jest archeologicznie ustalony 1 jest on
udokumentowany fotografiami sprzed rozbiérki. Plan powinien umozliwiaé
rekonstrukcje tego muru.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu rozwigzania i ustalone parametry zabudowy
uwzgledniajg stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Projekt planu ustala
wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich i dopuszcza rekonstrukcje ich
fragmentéw. Pozostale kwestie sg nieregulowane planem.

uwaga dotyczy: VI Obszar ,,35”

Zaniedbany obszaru ograniczony ulicami: Szkolng, Kozig i od potudnia ul. Podgérna.
Naszym zdaniem dominantg kompozycyjng na tym obszarze powinny by¢ Mury
Miejskie, ktérych przebieg zostal archeologicznie potwierdzony, a cze$¢ reliktow
zostata zabezpieczona odpowiednig otuling.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich
1 dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentéw. Wprowadzenie wnioskowanej zmiany
moze wigzac si¢ z ryzykiem odszkodowania za ograniczenie praw wiasnosci.

uwaga dotyczy: VII Wnetrze miasta.

1. Budynek u zbiegu ul. Paderewskiego i ul. Szkolnej (28.3MW/U) (dawny Dom
Towarowy "Gentleman", potem Moda Polska) niedostosowany jest juz obecnie skalg
do otaczajacej zabudowy, postulujemy jego obnizenie o jedna kondygnacj¢. Jednak
w przypadku przywrocenia jego dawnej modernistycznej stylistyki z lat 30-tych
XXw., dopuszczalne byloby utrzymanie jego dotychczasowej wysokosci. Zapisane
w projekcie podwyzszenie tego obiektu powinno by¢ anulowane. Postulujemy
niedopuszczenie do nadbudowy tego budynku, bedacego przeciez czescig Starego
Rynku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu nie ustala szczegétowych rozwigzan kolorystycznych

1 materiatowych dla poszczegélnych inwestycji. Wskazane w projekcie nadbudowy
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13.

14.

15.

16.

stanowig spdjne dopetnienie poszczegdlnych kwartaléw zabudowy, a ich lokalizacja

uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Czes$¢ ze wskazanych stref

nadbudéw stanowi powielenie ustalen zawartych w obecnie obowigzujacych planach.

Wprowadzenie wnioskowanej zmiany moze wigzac si¢ z ryzykiem odszkodowania za

ograniczenie praw wilasnosci.

uwaga dotyczy: 2. Podobnie budynek sgsiadujagcy z nim, przy ul. Paderewskiego

(28.1MW/U), zostal po wojnie dobrze wpisany w to miejsce. Postulujemy utrzymanie

jego dotychczasowej wysokosci.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany dla przedmiotowego terenu parametr uwzglednia istniejaca

na tym terenie wysoko$¢ zabudowy. Wyznaczona strefa nadbudowy umozliwi

niewielkie podwyzszenie wysokosci budynku, wptywajac tym samym na zastonigcie

slepej Sciany zabudowy sasiedniej. Ponadto ich lokalizacja uzgodniona zostata

z Miejskim Konserwatorem Zabytkow.

uwaga dotyczy: 3. Proponowane podwyzszenie budynkéw wzdtuz wschodniej strony

ul Szkolnej (29.1 MW) nie moze mie¢ miejsca, z uwagi na zabytkowy charakter

miasta.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich

nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: 4. Pl. Kolegiacki

Postulujemy przywrdcenie historycznego ksztaltu i nawierzchni temu miejscu, oraz

zaznaczenie obrysu dawnej Kolegiaty.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestie nieregulowane planem. Zagadnienia dotyczace nawierzchni

okreslone zostaly w uchwale nr LXII/1151/VII/2018 Rady Miasta Poznania z dnia 27

lutego 2018 r. w sprawie utworzenia ,,Parku Kulturowego Stare Miasto” w Poznaniu.
uwaga dotyczy: 5. W 1940 r niemiecki okupant dokonat rozbiérki odcinka dawnego

Muru Miejskiego we wschodniej czesci placu Kolegiackiego, ktoéry jest dotad

nieodbudowany. Postulujemy jego rekonstrukcje.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci

uzasadnienie: Projekt planu ustala wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich.

Dodatkowo dopuszcza (nie ustala) rekonstrukcje ich fragmentow.
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17.

18.

19.

uwaga dotyczy: 6. Proponowana w Planie, przy ul. Wodnej zabudowa (34.MW1U)
znacznie ogranicza wglad od wschodu w t¢ malowniczg przestrzen, o wyjatkowym
walorze krajobrazowym. Ponadto jest to teren dawnej fosy przy Bramie Wodne;j.
Postulujemy ograniczenie mozliwosci zabudowy tego miejsca, jedynie do waskiego
pasa, wzdluz zachodniej $ciany budynku naroznego ul. Wodnej i ul. Garbary
(34.2MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Okreslone w projekcie planu ksztatt i parametry zabudowy przyjete
zostaly z uwzglednieniem uwarunkowan 1 zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw. Wskazany zakres zabudowy wraz z ustalonym na tym
terenie ciggiem pieszym wplyng na wykreowanie kameralnej przestrzeni publiczne]
placu Kolegiackiego wraz z otwarciem widokowym w jego kierunku. Wprowadzenie
wnioskowanej zmiany moze wigza¢ si¢ z ryzykiem odszkodowania za ograniczenie
praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: 7. Nowa zabudowa przy ul. Dominikanskiej, od rogu ul. Szewskiej
(5.4MW/U). Proponowane w Planie podwyzszenie tego budynku jest naszym zdaniem
dopuszczalne tylko w czgsci zachodniej 1 moze dotyczy¢ jedynie dachu namiotowego,
dowigzujacego si¢ do sgsiedniej kamienicy ul. Szewska 31 / ul. Dominikanska 7.
Cz¢$¢ wschodnia budynku jest celowo obnizona z uwagi na sgsiedztwo XIII-
wiecznego kosciota, a wiec najstarszej §wigtyni w murach miejskich i nie moze by¢
podwyzszana.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowig spdjne dopelnienie
kwartatu, a ich lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw.
Wskazane strefy nadbudéw stanowig powielenie ustalen zawartych w obecnie
obowigzujacym planie.

uwaga dotyczy: VIIIL. Stary Rynek.

1. Uwazamy, za niedopuszczalne obnizenie tej rangi zabytku jakim jest Stary Rynek
w Poznaniu, przez zabdér dawnej historycznej nawierzchni z kostki rzedowej,
zakupionej niegdy§ w Szwecji za ogromne pienigdze i zastgpienie jej wspotczesnym
zamiennikiem. Ta kostka byta najbardziej zabytkowym elementem tego historycznego
zespotu. Uwazamy, ze poki jeszcze jest czas nalezy ja przywrdci€ i po prostu starannie
utozyc¢.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Kwestie nieregulowane planem. Zagadnienia dotyczace nawierzchni
okreslone zostalty w uchwale nr LXII/1151/VII/2018 Rady Miasta Poznania z dnia 27
lutego 2018 r. w sprawie utworzenia ,,Parku Kulturowego Stare Miasto” w Poznaniu.

20. uwaga dotyczy: 2. Aby zabezpieczy¢ pozostate ulice Starego Miasta przed takimi
pomystami postulujemy zmian¢ w paragrafie 7 Projektu Uchwaly, "w zakresie
wymagan wynikajacych potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych w obrgbie
poszczegblnych terenéw komunikacji, placow miejskich ... ustala si¢ nadanie
spéjnego i reprezentacyjnego charakteru i oswietleniu i nawierzchni..." Przyjecie
takiej regulacji dla obiektu zabytkowego jest wyjatkowo szkodliwe. Uwazamy, ze
nawierzchnie 1 infrastruktura jak np. lampy uliczne powinny by¢ w maksymalnym
stopniu zachowane w swojej historycznej formie, gdyz sa one wilasciwa prawa dla
staromiejskiej zabudowy 1 wlasciwg odpowiedzia na oczekiwania turystow.
Nowoczesne, odpowiednio ukryte mogg by¢ §wiatla skierowane na wybrane elementy
architektury, czy inne obiekty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Kwestie czesciowo nieregulowane planem. Zagadnienia dotyczace
nawierzchni okreslone zostaly w uchwale nr LXII/1151/VII/2018 Rady Miasta
Poznania z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie utworzenia ,,Parku Kulturowego Stare
Miasto” w Poznaniu.

21. uwaga dotyczy: 3. Zgodnos¢ z projektem Zbigniewa Zielinskiego, zamiast
konkretnego odejscia od ztej, obecnej formy Sukiennic.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu wskazuje na obszarze rynku tereny przeznaczone pod
zabudowe. Ustalenia planu nie moga narzuca¢ realizacji konkretnych rozwigzan
projektowych. Wprowadzenie wnioskowanej zmiany moze wigza¢ si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

22. uwaga dotyczy: 4. Ponadto zawlaszczanie przestrzeni publicznej, miedzy
Sukiennicami, czyli mi¢dzy Galerig, a Wielkopolskim Muzeum Wojskowym, dla
jakiego$ podmiotu takze nie powinno mie¢ miejsca.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Pomig¢dzy przytoczonymi zabudowaniami projekt planu wskazuje

lokalizacje¢ ciggu pieszego.

44. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
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1. uwaga dotyczy: Dzialajac w imieniu wilasnym, po zapoznaniu si¢ z projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Stare Miasto" w Poznaniu,
zgltaszam do niego nastgpujace uwagi, i to zaréwno w zakresie podwodrza
zlokalizowanego pomigdzy kamienicami w obrgbie ulic Stary Rynek, Kozia
1 Wroctawska, na ktére sktadaja sie w czesci dziatki o nr 55, 54, 53/2, 52/3, 51/2, 50/1,
49/2 oraz 49/3, arkusz mapy 17, obreb 51 Poznan (dalej jako "Podworze"). jak
i w zakresie catego projektowanego planu, wnoszac jednoczesnie o:

1. przeanalizowanie problemu lokalizowania taraséw (podestow) wewngtrznych na
terenie podwoOrzy pomiedzy kamienicami znajdujacymi si¢ na obszarze
projektowanego planu 1 uwzglednienie w ramach projektu planu zapisow
umozliwiajacych lokalizowanie takich taraséw (podestéw), wraz z ogrédkami
gastronomicznymi na nich sytuowanymi, na terenie wspomnianych podworzy,

2. rozwazenie mozliwosci realizacji na obszarze projektowanego planu,
aw szczegllnosci na terenie Podwodrza zabudowy w postaci taraséw (podestow)
przeznaczonych do usytuowania na nich ogrédkéw gastronomicznych, ktéra to
zabudowa w takim ksztalcie uznawana jest przez Organ Nadzoru Budowlanego za
budowle w $wietle przepiséw ustawy Prawo Budowlane, i wprowadzenie do projektu
planu stosownych zapiséw umozliwiajacych taka zabudowe.

Zasadne zdaje si¢ poddanie pod rozwage tut. Pracowni problemu lokalizowania
takowych podestow wewnetrznych celem usytuowania na nich ogréodkow
gastronomicznych, zwlaszcza w S$wietle uznania ich przez organ nadzoru
budowlanego za budowlge. Za uzasadniony nalezy uzna¢ takze wniosek
o uwzglednienie w ramach projektu planu zapiséw umozliwiajagcych taka forme
zagospodarowania i zabudowy wspomnianych terenéw.

Zatozeniem inwestoréw, w tym takze wnioskodawcy, jest montaz catkowicie
rozbieralnego podestu o wymiarach 20mx12m oraz Smx9m co zostalo przedstawione
na zalaczonej koncepcji. Ogrodki gastronomiczne usytuowane na ww. tarasie beda
potozone bezposrednio przy czterech lokalach, z pelnym dostgpem do wszelkich
niezbednych sanitariatow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu nie zakazuje realizacji tego typu elementéw. Dopuszcza
rowniez realizacj¢ utwardzen w granicach nieruchomosci. Ustalenia dotyczace

ogrodkéw gastronomicznych okreslone zostaly w uchwale nr LXII/1151/VII/2018
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Rady Miasta Poznania z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie utworzenia ,,Parku

Kulturowego Stare Miasto” w Poznaniu.

45. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary Mate Garbary: przywrdcenie terenu 6.3MW/U w granicach
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczagcymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,strefa wyzszej zabudowy”;
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
a w ,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

2. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczagcymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokos$ci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i1 przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia péinocnych plant
Starego Miasta.
Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos$¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan 1 zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

3. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dzialka 6, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz

z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,}acznika”
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4.

S.

6.

z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi facznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na catej
dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomiedzy mieszkancami, spolecznikami  oraz

poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
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dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym

w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

46. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Moje najwicksze zastrzezenie dot. MPZP dla obszaru Centrum
w Poznaniu dotyczy planowanej zmiany przebiegu linii tramwajowej w ul. Solnej
1 Mate Garbary. Uwazam, Ze przeniesienie torow z poludniowej strony uktadu
drogowego na jego $rodek obnizy dostepno$¢ oraz pogorszy efektywnos¢, a co za tym
idzie, atrakcyjno$¢ komunikacji publiczne;.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu nie ustala zasad likwidacji trasy tramwajowej w ul.
Solnej. Wyznacza teren niezbedny do jej przebudowy w oparciu o koncepcje

opracowang na zlecenie miasta.

47. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Panie Prezydencie, prosz¢ o spowodowanie, aby w obecnie
opracowywanym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Starego Miasta zostaty
ujete lokalizacje dla pomnika J6ézefa Strusia - na placyku przy Placu Kolegiackim
w miejscy fundamentéw po koziotkach poznanskich, oraz dla pomnika Wactawa
z Szamotul - na skrzyzowaniu ulic Szewskiej 1 Dominikanskiej, naroze chodnika
péinocno-wschodniego (w pasie linii zabudowy o pow. ok. 1 m2). Zapewne pomniki
te uatrakcyjnig oferte turystyczng miasta i promowac bedg jego historig.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona cze$ciowo, projekt planu dopuszcza lokalizacje

pomnikéw, innych niz ustalonych planem, bez wskazywania ich lokalizacji.

186



§2
UWAGI ZL.OZONE W TRAKCIE I1 WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Dotyczy zapisu par.4 pkt 5-7
Ze wzgledu na planowana inwestycje na dziatce 2/1 (m.in.. przebudowa i nadbudowa
istniejacego budynku) prosze o uwzglednienie mozliwosci zwigkszenia wysokosci
budynku na terenie 9.1MW/U do wysokosci nie wigkszej niz par. 9 pkt 22) lit. d) czyli
27,00m. Swoja prosb¢ argumentuje tym, ze przedmiotowy budynek sgsiaduje
z budynkami, ktére sg od niego wyraznie wyzsze. Dodatkowo w ramach planowane;j
inwestycji zaktada si¢ zachowanie istniejacych, charakterystycznych gzymséw,
a podwyzszenie zabudowy odbytoby si¢ w odlegtosci kilku metréw od obowigzujacej
linii zabudowy zgodnie z par. 4 pkt 7, przez co bylaby w bardzo ograniczonym
stopniu widoczna z perspektywy ulicy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete w szczegdétowej selekcji z uwzglednieniem uwarunkowan
historycznych 1 konserwatorskich 1 uzgodnione przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkow.

2. uwaga dotyczy: Dotyczy zapisu par. 9 pkt 22) lit. b)
Dla kamienicy na dziatce 3/1 wystepuje trudno$¢ spetnienia wymogu uzyskania 5%
powierzchni biologicznie czynnej ze wzgledu na to, ze jest to obiekt istniejacy,
a niemal cata powierzchnia niezabudowana w.w. dziatki stanowi dojazd do dziatki 2/2
(stuzebno$¢ przejazdu). Prosz¢ o mozliwo$¢ zmniejszenia wymaganego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 1% tak jak na sgsiednim terenie 9.2MW/U.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjety parametr dotyczy calego terenu 9.1MW/U, w ramach ktérego
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej powinien wynie$¢ 116 m?, przy

powierzchni obecnie wolnej od zabudowy wynoszacej 832 m>.
2. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: W celu zachowania osi widokowej na Zamek Krélewski od strony

placu Wielkopolskiego i ul. Wolnica, nalezy zmieni¢ ustalenia dla ww. terenu.
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Powinien zosta¢ zachowany obecny reprezentacyjny i szeroki widok na Zamek
zaréwno z duzego placu Wielkopolskiego, jak i gtdwnej arterii (ul. Wolnica).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany kompromis taczacy zachowanie widoku na Zamek oraz korekte
zabudowy. W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony
konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego zabudowy
i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz wykreowania
atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku z powyzszym w projekcie nie
wprowadzono wnioskowanej korekty.

. uwaga dotyczy: Dziatka/ teren powinien by¢ obszarem bez dopuszczalnej zabudowy,
z przeznaczeniem na teren zieleni (analogicznie do 9.1.ZP) lub parking (z pasem
zieleni od strony ulicy) albo ewentualnie zabudowe maks. do wysokos$ci 1 pietra (np.
10 metréw).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany kompromis taczacy zachowanie widoku na Zamek oraz korekte
zabudowy. W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony
konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego zabudowy
i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz wykreowania
atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja zabudowy w przyjetym w projekcie
planu ksztalcie nie wptynie negatywnie na otwarcie widokowe w kierunku wiezy
Zamku. Umozliwi natomiast domknigcie kreowanej w tym miejscu przestrzeni
publicznej. W zwigzku z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej
korekty.

. uwaga dotyczy: Poza tym nalezy wyznaczy¢ o$/otwarcie/punkt widokowy
z pl. Wielkopolskiego/ ul. 23 Lutego na bryl¢ Zamku Kroélewskiego i1 zieleni na
zboczu Wzgorza.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego i jego przedpola (Placu
Wielkopolskiego) ustalenia stanowig kompromis, a realizacja zabudowy w przyjetym
w projekcie planu ksztalcie nie wptynie negatywnie na otwarcie widokowe w kierunku
wiezy Zamku. Nie ma wigc koniecznosci dodatkowego wyznaczania osi/ otwaré

/punktéw widokowych w kierunku Wzgbrza Zamkowego.
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3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Wnioskodawczyni wnosi o zmian¢ Projektu MPZP w zakresie dziatki
18 poprzez przyjecie dla wskazanego terenu przeznaczenia zabudowy mieszkalnej/
ustlugowej, tj. przeznaczenia zgodnego ze Studium.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzagdzonej w celu realizacji zatozenia pétnocnych plant
Starego Miasta z mozliwoscig ekspozycji muréw miejskich znajdujacych sie pod
istniejagcymi obecnie kamienicami oraz realizacji budynku uzytecznosci publicznej
z elewacja . Wskazane w projekcie planu przeznaczenie terenu jest zgodne zaréwno
z obowigzujacym na etapie przystgpowania do planu Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania - uchwata
Nr LXXXIII/1670/VIII/2023 Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2023 r., jak
i z obowigzujacym na etapie drugiego wylozenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Poznania -  uchwata  Nr

LXXXII/1670/VIIl/2023 Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2023 r.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Rozszerzy¢ obszar zieleni 6.1ZP o cz¢$¢ obszaru 6.3MW/U, zgodnie
z zalagczonym rysunkiem.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomigedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci

kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publiczne;j.

5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Postuluje si¢ o dopuszczenie mozliwosci wykonania zabudowy strefy
wejscia do planowanego lokalu restauracyjnego w formie przeszklenia, zgodnie
z zalagcznikiem graficznym.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
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uzasadnienie: Projekt planu umozliwia realizacje przeszkolonych zadaszan we
wnetrzach kwartalow bez mozliwosci realizacji zabudowy wykraczajacej poza lini¢

zabudowy.

6. Zglaszajacy uwagi: BEZA Sp. z o.0.

1. uwaga dotyczy: Proponuje wprowadzi¢ do zalgcznika nr la - stanowigcego czesé
graficzng miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Stare Miasto"
w Poznaniu, w ramach jednostki planistycznej 35.IMW/U, korekt¢ fragmentu
przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony dziedzinca i oddaleniu jej od
lica fasady frontowej o ~ 15,5m (zgodnie z zatgcznikiem).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany na zalacznikach graficznych przebieg obejmuje swym
zasiggiem obszar mozliwy do zabudowania zgodnie z przyjetymi dla tego terenu
parametrami. Jest réwniez zgodny z wydanymi dla tego obszaru decyzjami
administracyjnymi. Ustalony w projekcie planu przebieg linii zabudowy zostat
ponadto uzgodniony przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

2. uwaga dotyczy: Proponuje dopisanie w §9, pkt. 62 lit. C, ww. uchwaty zapis: "dla cz.
naziemne;j".
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie parametry zabudowy zostaly przyjete
z uwzglednieniem istniejacych uwarunkowan i zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw. Ponadto projekt planu dopuszcza realizacje kondygnacji
podziemnych w granicach przedmiotowego wydzielenia, co uwzglednia ustalony

parametr intensywnos$ci zabudowy.

7. Zglaszajacy uwagi: Orange Polska S.A., Sprzedaz Nieruchomosci
1. uwaga dotyczy: Wnosi si¢ o ustalenie wysokosci zabudowy: nie mniejszej niz 30 m.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Realizacja zabudowy w przyjetym w projekcie planu ksztalcie stanowi
kontynuacje pierzei wyksztalconej u zbiegu ul. 23 Lutego 1 al. Karola
Marcinkowskiego, tworzac tym samym zwarty uktad urbanistyczny przedmiotowego
kwartatu. Przyjete wskazniki zostaly uzgodnione przez Miejskiego Konserwatora

Zabytkow.
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2. uwaga dotyczy: Wnosi si¢ o ustalenie dodatkowego pkt. 11) w §4 o nastepujacej
tresci: "11) w przypadku istniejacej zabudowy, ktdrej parametry zabudowy sg inne niz
ustalono w planie, dopuszczenie zmiany sposobu jej uzytkowania, rozbudowy,
nadbudowy, przebudowy zgodnie z ustaleniami planu, lub do wysokosci
nieprzekraczajacej wysokosci tej zabudowy w stanie istniejagcym w dniu uchwalenia
planu.”
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Nie wprowadzono korekt z uwagi na zapisy zawarte w §4 pkt. 10, ktére

sg tozsame z proponowang zmiang.

8. Zglaszajacy uwagi: Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, Oddzial w Poznaniu
1. uwaga dotyczy: Protestujemy przeciwko zapisom zezwalajagcym na budowe
podziemnego parkingu (14KD-D) w miejscu sredniowiecznych muréw i na dowolne
przeksztatcenie budynku dawnej Synagogi, ktéra do dzisiaj stanowi istotng dominantg
w panoramie Starego Miasta - Pomnika Historii i jako taka powinna zachowa¢ w swej
bryle czytelng swa pierwotng funkcje.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami projektu planu lokalizacja podziemnego
parkingu w granicach obszaru 14KD-D uwzglednia¢ musi przebieg sSredniowiecznych
muréw miejskich. Projekt planu ustala bowiem konieczno$¢ wyeksponowanie
przebiegu muréw miejskich 1 dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentéw. Zgodnie z
ustaleniami projektu planu mozliwos¢ przeksztalcenia budynku dawnej synagogi
zostala zaakceptowana przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, a zmiana
ustalonych parametréw zabudowy w wydanym pozwoleniu na budowe moze wigzac
si¢ w tym zakresie z ryzykiem roszczen odszkodowawczych.
2. uwaga dotyczy: Zglaszamy sprzeciw przeciwko nadbudowie klasycystycznych

doméw z 1 pol. XIX w. i kamienic przy Starym Rynku:

— 15.4MW/U, ul. Dominikanska 2, nadbudowa oficyn do V kondygnacji, uwaga -

zachowac¢ bez zmian dom przedni,
— 34.2MW/U, ul. Garbary 45, nadbudowa B, uwaga - zachowa¢ bez zmian dom
przedni,
— 34.2MW/U, ul. Garbary 47, nadbudowa B, uwaga - zachowa¢ bez zmian dom

przedni,
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— 29.IMW/U (jeden budynek), ul. Stary Rynek 68/Szkolna 1/Kozia, nadbudowa A,
uwaga - niezgodna z ochrong Parku Kulturowego i Pomnika Historii, kamienice
usytuowane na narozniku ptd.-zach. stanowig istotng o$ widokowa ze Starego
Rynku, Szkolnej 1 Paderewskiego, zaburza koncepcje konserwatorska z czaséw
odbudowy Starego Miasta,

— 15.2MW/U, ul. Wielka 10, w planie zapisano nadbudow¢ A domu przedniego,
w prezentacji takze oficyn, uwaga - na dobudowanej kondygnacji domu
przedniego odtworzy¢ w potaci od ulicy okna powiekowe,

— 15.3MW/U, ul. Wielka 13, nadbudowa B, utrzymac¢ dach stromy, okna.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowig spdjne dopetnienie
poszczegbdlnych kwartatéw zabudowy, a ich selekcja i dopuszczone parametry
uzgodnione zostaly z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Cze$¢ ze wskazanych stref
nadbudoéw stanowi powielenie ustalen zawartych w obecnie obowigzujacych mpzp
a zmiana ustalonych parametréw zabudowy w wydanym pozwoleniu na budowe
moze wigzac¢ si¢ w tym zakresie z ryzykiem roszczen odszkodowawczych.

. uwaga dotyczy: Wyrazamy sprzeciw przeciwko nadbudowie A i B bylego domu
handlowego "Elegant" (28.3MW/U) przy Paderewskiego/Szkolnej, oraz nadbudowie
A 1 B nowego budynku przy Dominikanskiej 8 / Szewskiej 4 (5.4MW/U),
naprzeciwko kosciota podominikanskiego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowig spdjne dopetnienie
kwartatu zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem
Zabytkow. Wskazane strefy nadbudéw  stanowi powielenie ustalen zawartych
w obecnie obowigzujagcym mpzp, a zmiana ustalonych parametréw zabudowy
w wydanym pozwoleniu na budowe¢ moze wigza¢ si¢ w tym zakresie z ryzykiem
roszczen odszkodowawczych.

. uwaga dotyczy: Podtrzymujemy uwagi zawarte w pisSmie do Pana Jacka Jaskowiaka
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 15 grudnia 2022 r. (TOnZ/KW/2022/12/29),
w tym:

— odbudowy dwéch skrzydet d. klasztoru OO. Dominikanéw, wraz z wirydarzem

1 ogrodem klasztornym,
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— wpisu do rejestru zabytkOw pozostatosci d. Arsenatu Artyleryjskiego [ryzalitu
zachodniego] wraz z budynkiem gospodarczym, przy ul. Stawnej 8.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $§w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej.  Zagadnienie
dotyczace wpisu do rejestru zabytkow pozostatosci d. Arsenalu Artyleryjskiego
stanowi kwestie nieregulowang zapisami planu.
. uwaga dotyczy: Uwazamy za niedopuszczalne Scigcie naroznika z ulicy Solnej w ul.
Garbary, zwtlaszcza, ze na tej ostatniej wprowadzono niedawno duzym kosztem ruch
uspokojony. Scigcie naroznika spowoduje jeszcze wiekszy niz dotychczas ruch
pojazdéw, ktére i tak beda si¢ blokowaty kilkanascie metréw dalej. Ze zrddet
archiwalnych, kartograficznych i ikonograficznych wynika, ze na tym terenie znajduja
si¢ relikty zarowno muréw miejskich, jak i pozostatosci klasztoru dominikanéw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu uwzglednia mozliwo$¢ budowy trasy tramwajowej
w korytarzu ul. Garbary, a wydzielony teren 1KD-Z stanowi rezerw¢ dla realizacji tej
inwestycji. Zakres wydzielenia pod teren 1KD-Z zostal zaakceptowany i uzgodniony
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.
. uwaga dotyczy: Wnosimy o catkowita zmian¢ zapisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczacego terenu podominikanskiego, ktére to
zapisy w obecnej formie przyczynityby si¢ do nieodwracalnego zniszczenia znacznej
czesci zabytkowej substancji naziemnych i podziemnych obiektow i krajobrazéw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja

nowej zabudowy na tym terenie podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
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10.

11.

Zabytkow, ktéry na etapie wniosku o pozwolenie na budowg¢ oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych si¢

na tym terenie.

. uwaga dotyczy: Wnosimy o podjecie prac koncepcyjnych nad docelowym

zagospodarowaniem terenu podominikanskiego, uwzgledniajacych: niematerialne
dziedzictwo historyczne, ochron¢ zabytkéw 1 osi widokowych, oraz funkcje, jaka ma
peti¢, stuzac mieszkancom i promocji miasta Poznania.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

. uwaga dotyczy: Wnosimy o weryfikacje i dokonczenie badan archeologicznych

prowadzonych na terenie osady $w. Gotarda.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

. uwaga dotyczy: Wnosimy o uwzglednienie mozliwosci odbudowy dwoch skrzydet

dawnego klasztoru dominikanskiego, wraz z wirydarzem i ogrodem klasztornym,
z przeznaczeniem ich na cele stuzace spotecznosci miasta Poznania.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $§w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publiczne;j.

uwaga dotyczy: Wnosimy o ochron¢ widokowa zespotu podominikanskiego przez
zaniechanie wznoszenia nowego budynku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu nie wprowadzono szczegbélowego ustalenia w tym
zakresie. Zabudowa mozliwa do realizacji na przedmiotowym terenie nie wplynie na
znaczgce ograniczenie widoku w kierunku zespotu klasztornego.

uwaga dotyczy: Wnosimy o rezygnacj¢ z projektowanego ciggu pieszego
prowadzonego przez teren Uniwersytetu Artystycznego i o0o. Jezuitéw, ktéry moze
rozbija¢ integralno$¢ ré6znych jednostek tego obszaru.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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12.

13.

14.

15.

uzasadnienie: Wskazany cigg pieszy zabezpieczaja obszar pod przyszte otwarcie
przestrzeni dla ruchu pieszego, co wptynie na zwigkszenie integralnosci kwartatu
i pobliskich terenéw.

uwaga dotyczy: Wnosimy o odtworzenie wirydarza za pomocg zieleni, a po
przeprowadzeniu badan archeologicznych, urzadzenie "parku klasztornego"
z fontanng pomiedzy klasztorem 1 arsenalem.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkow oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publiczne;j.

uwaga dotyczy: Wnosimy o ochron¢ zachowanej czesci zespotu Arsenatu
Artyleryjskiego (obu budynkéw wraz z otoczeniem), w tym wpis do rejestru
zabytkow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czg$ciowo, z uwagi na istniejagce w planie zapisy
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury
wspotczesnej. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wpisania obiektu do rejestru
zabytkow — kwestia nieregulowana planem.

uwaga dotyczy: Wnosimy o rewitalizacj¢ Arsenatu, w tym oblicowanie jego elewacji
wschodniej cegla lub wykonanie muralu w taki sposéb, by powtarzaty podziaty
pozostatych trzech elewacji - powstanie w ten sposéb atrakcyjna wieza obronno-
mieszkalna w typie donzonu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie planu parametry zabudowy uwzgledniaja
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala
szczegblowych rozwigzan Kkolorystycznych 1 materialowych dla planowanych
inwestycji.

uwaga dotyczy: Wskazane jest, by nowy budynek przy Szewskiej 13 (6.1IMW/U)
miat formy historyzujace, a takze umozliwiat ekspozycje reliktow muréw miejskich
na czesci tej dziatki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
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16.

17.

18.

19.

uzasadnienie: Ustalone w projekcie planu parametry zabudowy uwzgledniaja
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Projekt planu nie ustala jednak
szczegblowych rozwigzan architektonicznych, kolorystycznych, czy materialowych
dla planowanych inwestycji. Projekt planu ustala konieczno$¢ wyeksponowanie
przebiegu muréw miejskich 1 dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentow.

uwaga dotyczy: Wnosimy o graniczenie intensywnosci zabudowy, w tym wysokosci
nowo wznoszonych budynkéw na terenie catego Starego Miasta, z rzeczywistym
uwzglednieniem ich oddzialywania na zabytkowe otoczenie, osie widokowe
1 panoram¢ miasta blizsza 1 dalsza.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazane w projekcie parametry intensywno$ci i1 wysokosci
zabudowy, a takze wskazane nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem
istniejagcych uwarunkowan, obowigzujacych miejscowych planéw 1 zostaty
zaakceptowane przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Wnosimy o ochron¢ przed nadbudowa zachowanych oryginalnych
domoéw z 1 potowy XIX w, oraz odbudowanych po 1945 r. wg spdjnej i przemyslanej
koncepcji konserwatorskiej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowig spdjne dopetnienie
poszczegdlnych kwartatow zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata
z Miejskim Konserwatorem Zabytkow. CzeS$¢ ze wskazanych stref nadbudéw stanowi
powielenie ustalen zawartych w obecnie obowiazujacych mpzp.

uwaga dotyczy: Wnosimy o zachowanie budynku d. synagogi w formie
przypominajacej jej pierwotne funkcje. rozstrzygniecie:

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodna z ustaleniami projektu planu mozliwos¢ przeksztalcenia
budynku dawnej synagogi zostata zaakceptowana przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw. Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ w tym zakresie
z ryzykiem roszczen odszkodowawczych.

uwaga dotyczy: Wnosimy o wyeksponowanie Baszty Artyleryjskiej przy
ul. Podgérnej 9 (35.2MWIU) zgodnie z opracowang kilka lat temu koncepcja.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich

i dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentow. Pozostalosci baszty moga by¢ wiec
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wyeksponowane 1 zrealizowane w ramach przedmiotowych terenéw. Ponadto
wskazany na rysunku przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy na przedmiotowym
odcinku terenu 35.2MW/U ma na celu ochrong pozostatosci baszty.
20. uwaga dotyczy: Wnosimy o ekspozycje S$redniowiecznych muréw miejskich
(35.1MW/U) do ul. Kozie;j.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Projekt planu ustala zasady wyeksponowania przebiegu muréw
miejskich i dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentow.
21. uwaga dotyczy: Wnosimy o kontynuowanie przywracania figur na kamienicach
naroznych zapoczatkowane przez W. Gatke.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czeg$ciowo. Projekt planu dopuszcza lokalizacje
rzezb, innych niz ustalone planem, bez wskazywania ich konkretnej lokalizacji.
22.uwaga dotyczy: Nalezy uwzgledni¢ w procedowanym mpzp "Stare Miasto" Poznan
lokalizacje postulowanych od lat przez organizacje pozarzagdowe pomnikow:
— kréla Przemysta II u podnéza wzgdrza zamkowego,
— Jozefa Strusia w rejonie Placu Kolegiackiego,
— Waclawa z Szamotut przed zwezeniem ul. Wielkie;.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czeSciowo. Projekt planu dopuszcza lokalizacje

pomnikéw, innych niz ustalone planem, bez wskazywania ich konkretnej lokalizacji.

9. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o korekte strefy przeznaczonej pod
zielen na terenie dziedzinca kamienicy zgodnie z zatacznikiem graficznym.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Nie wprowadzono zmian z uwagi na oznaczenie wnioskowane]
przestrzeni zar6wno jako strefy zieleni, jak 1 terenu dziedzinca do zachowania.
Wskazane w projekcie planu dziedzince dotycza terenéw o szczegdlnych walorach
urbanistycznych 1 architektonicznych, tworzacych spdjny ukiad wurbanistyczny
wnetrza. Wyznaczona w granicach terenu strefa zieleni stanowi dopetnienie
przedmiotowego uktadu. Roéwniez stan i gabaryty wskazanego do zachowania drzewa,
ktoére jest najwickszym tego gatunku drzewem w granicach projektu planu sprawiaja,

ze zasadne jest pozostawienie istniejacego zakresu strefy zieleni.
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10. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: Nie kontynuujmy procesu niwelowania historycznej réznorodnosci
kulturowej naszego miasta. Synagoga zasluguje na to, by by¢ uznana za zabytek i
objeta ochrong.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

11. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Dotaczam swoj glos do Stowarzyszen ubiegajacych si¢ o wpisanie
budynku Nowej Synagogi do rejestru zabytkdw. Synagoga wpisuje si¢ w kontekst
wielokulturowosci. Do tego jest w obrebie parku kulturowego Stare Miasto, a wigc
powinna by¢ tak samo chroniona jak otoczenie. Nie zgadzam si¢ na zastgpienie jej
mieszkalnym, deweloperskim klocem.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Budynek dawnej synagogi ujety jest w gminnej ewidencji zabytkdéw.
Whpisanie obiektu do rejestru zabytkéw stanowi kwestie nieregulowang planem.
Zmiana sposobu zagospodarowania wynika z wydanego pozwolenia na budowe dla
obiektu ustugowego oraz z wnioskéw do miejscowego planu 1 zostala uzgodniona

przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

12. Zglaszajacy uwagi: Fundacja Zapis

1. uwaga dotyczy: Niedopuszczalna jest zmiana wysokosci zabudowy posesji przy ulicy
Garbary pod numerem 47.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazana w projekcie nadbudowa stanowi spdjne dopetnienie
kwartatu zabudowy, a jej lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Ponadto wysokosci istniejagcych zabudowan, potozonych po obu stronach
wyznaczonej strefy zmiany wysokosci B, oscyluja w granicach 22,0 - 23,0 m.
W zwiazku z czym zasadne jest umozliwienie zmiany wysokos$ci dla przedmiotowych
nieruchomosci.

2. uwaga dotyczy: Proponowane zmiany wysokosci zabudowy, nie daja gwarancji
zrébwnowazonego rozwoju tego fragmentu Garbar. Zwiekszenie wysokosci budynkow
do wysokosci 22 metréw moze prowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji, jak oprotestowana

przez Rade¢ Osiedla Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu przy ulicy Garbary 102.
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Zapis zwigkszajacy wysokos¢ zabudowy moze wplynagé negatywnie na walory
architektoniczne zabytkowych budynkéw i jest w sprzecznosci z deklarowanymi przez
lokalng spoteczno$¢ wnioskami. Nalezy zachowa¢ istniejgce normy dla tych
budynkow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana w projekcie nadbudowa stanowi spdjne dopelnienie
kwartatu zabudowy, a jej lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Ponadto wysokosci istniejagcych zabudowan, potozonych po obu stronach
wyznaczonej strefy zmiany wysokosci B, oscyluja w granicach 22,0 - 23,0 m.
W zwiazku z czym zasadne jest umozliwienie zmiany wysokosci dla przedmiotowych
nieruchomosci.

. uwaga dotyczy: Nie do przyjecia sg plany zabudowy dziatki u zbiegu ulic Garbary
1 Stawna. To obszar dotad niezbadany archeologicznie, miejsce w ktérym
archeologowie oraz historycy lokujg osade Swigtego Gotarda, miejsce wyjatkowe
w historii Poznania z okresu przed jego lokacja. Zabudowanie tego obszaru
uniemozliwi prowadzenie w przysztosci prac archeologicznych, ktére moga rozwingé
wiedze o historii miasta. Lokalne spolecznos$ci proponuja urzadzenie w tym miejscu
ogrodu spotecznego , ktéry pozwoli pracownikom Zielonego Centrum na
wprowadzenie kolejnej formy terapii dla podopiecznych, centrom senioralnym z tej
czesSci Starego Miasta da przestrzen wspdlnej aktywnosci , a dla poznaniakéw
1 mieszkancow Garbar stworzy zielong oaze . Zagospodarowanie tego obszaru we
wskazany sposOb wypeitni role prospoteczna, nie uniemozliwiajac jednoczesnie
prowadzenia badan tego historycznego obszaru przez archeologéw i historykow.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkow oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, ktéry na etapie wniosku o pozwolenie na budow¢ oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych si¢

na tym terenie.
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13. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Niedopuszczalna jest zmiana wysokosci zabudowy posesji przy ulicy
Garbary pod numerem 47.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazana w projekcie nadbudowa stanowi spdjne dopelnienie
kwartatu zabudowy, a jej lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Ponadto wysokosci istniejagcych zabudowan, potozonych po obu stronach
wyznaczonej strefy zmiany wysokosci B, oscyluja w granicach 22,0 - 23,0 m.
W zwigzku z czym zasadne jest umozliwienie zmiany wysokosci dla przedmiotowych
nieruchomosci.

2. uwaga dotyczy: Proponowane zmiany wysokosci zabudowy, nie daja gwarancji
zréwnowazonego rozwoju tego fragmentu Garbar. Zwiekszenie wysokosci budynkow
do wysokosci 22 metréw moze prowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji, jak oprotestowana
przez Rade Osiedla Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu przy ulicy Garbary 102.
Zapis zwigkszajacy wysokos¢ zabudowy moze wptynaé negatywnie na walory
architektoniczne zabytkowych budynkéw i jest w sprzecznosci z deklarowanymi przez
lokalng spotecznos¢ wnioskami. Nalezy zachowaé istniejace normy dla tych
budynkow.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazana w projekcie nadbudowa stanowi spdjne dopetnienie
kwartatu zabudowy, a jej lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem
Zabytkow. Ponadto wysokosci istniejagcych zabudowan, potozonych po obu stronach
wyznaczonej strefy zmiany wysokosci B, oscyluja w granicach 22,0 - 23,0 m.
W zwiazku z czym zasadne jest umozliwienie zmiany wysokos$ci dla przedmiotowych
nieruchomosci.

3. uwaga dotyczy: Nie do przyjecia s3 plany zabudowy dziatki u zbiegu ulic Garbary
1 Stawna. To obszar dotad niezbadany archeologicznie, miejsce w ktérym
archeologowie oraz historycy lokuja osade swigtego Gotarda, miejsce wyjatkowe
w historii Poznania z okresu przed jego lokacja. Zabudowanie tego obszaru
uniemozliwi prowadzenie w przysztosci prac archeologicznych, ktére moga rozwing¢
wiedze o historii miasta. Lokalne spolecznos$ci proponuja urzadzenie w tym miejscu
ogrodu spotecznego, ktéry pozwoli pracownikom Zielonego Centrum na
wprowadzenie kolejnej formy terapii dla podopiecznych, centrom senioralnym z tej

czeSci Starego Miasta da przestrzen wspdlnej aktywnos$ci, a dla poznaniakéw
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1 mieszkancow Garbar stworzy zielong oazg¢. Zagospodarowanie tego obszaru we
wskazany sposOb wypeitni role prospoteczna, nie uniemozliwiajac jednoczesnie
prowadzenia badan tego historycznego obszaru przez archeologéw i historykow.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, ktéry na etapie wniosku o pozwolenie na budow¢ oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych si¢

na tym terenie.

14. Zgtaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Niedopuszczalna jest zmiana wysokosci zabudowy posesji przy ulicy
Garbary pod numerem 47.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazana w projekcie nadbudowa stanowi spdjne dopetnienie
kwartatu zabudowy, a jej lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem
Zabytkow. Ponadto wysokosci istniejagcych zabudowan, potozonych po obu stronach
wyznaczonej strefy zmiany wysokosci B, oscyluja w granicach 22,0 - 23,0 m.
W zwiazku z czym zasadne jest umozliwienie zmiany wysokos$ci dla przedmiotowych
nieruchomosci.

2. uwaga dotyczy: Proponowane, a wyzej wskazane zmiany wysokosci zabudowy, nie
dajg gwarancji zré6wnowazonego rozwoju tego fragmentu Garbar. Zwigkszenie
wysoko$ci budynkéw do wysokosci 22 metrow moze prowadzi¢ do kuriozalnych
sytuacji, jak oprotestowana przez Rade Osiedla Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu
przy ulicy Garbary 102. Za pi s zwigkszajacy wysokos$¢ zabudowy moze wplynaé
negatywnie na walory architektoniczne zabytkowych budynkéw i jest w sprzecznosci
z deklarowanymi przez lokalng spoteczno$¢ wnioskami. Nalezy zachowac istniejace
normy dla tych budynkow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Wskazana w projekcie nadbudowa stanowi spdjne dopelnienie
kwartatu zabudowy, a jej lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Ponadto wysokosci istniejagcych zabudowan, potozonych po obu stronach
wyznaczonej strefy zmiany wysokosci B, oscyluja w granicach 22,0 - 23,0 m.
W zwigzku z czym zasadne jest umozliwienie zmiany wysokosci dla przedmiotowych
nieruchomosci.

3. uwaga dotyczy: Nie do przyjecia sg plany zabudowy dziatki u zbiegu ulic Garbary
i Stawna. To obszar dotad niezbadany archeologicznie, miejsce w ktérym
archeologowie oraz historycy lokujg osade Swigtego Gotarda, miejsce wyjatkowe
w historii Poznania z okresu przed jego lokacja. Zabudowanie tego obszaru
uniemozliwi prowadzenie w przysziosci prac archeologicznych, ktére rozwing wiedze
o historii miasta. Lokalne spolecznos$ci proponujg urzadzenie w tym miejscu ogrodu
spotecznego, ktéry pozwoli pracownikom Zielonego Centrum na wprowadzenie
kolejnej formy terapii dla podopiecznych, centrom senioralnym z tej czesci Starego
Miasta da przestrzen wspolnej aktywnosci, a dla poznaniakéw i mieszkancéw Garbar
stworzy zielong oaz¢. Zagospodarowanie tego obszaru we wskazany sposéb wypetni
rol¢ prospoleczng, nie uniemozliwiajagc jednocze$nie prowadzenia badan tego
historycznego obszaru przez archeologéw 1 historykow.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkow oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, ktéry na etapie wniosku o pozwolenie na budowg oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych si¢

na tym terenie.

15. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: Prosze o usunigcie oznaczenia graficznego strefy przeznaczonej pod
zielen na frontowym dziedzincu nieruchomosci z zachowaniem oznaczenia drzew

objetych ochrona.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wnioskowang przestrzen oznaczono zaréwno jako strefg¢ zieleni, jak
i teren dziedzinca do zachowania. Wskazane w projekcie planu dziedzince dotycza
terenéw o szczegdlnych walorach urbanistycznych i architektonicznych, tworzacych
spojny uktad urbanistyczny wnetrza. Wyznaczona w granicach terenu strefa zieleni
stanowi dopetnienie przedmiotowego uktadu. Réwniez stan i gabaryty wskazanego do
zachowania drzewa, ktére jest najwiekszym tego typu obiektem w granicach projektu

planu sprawiaja, ze zasadne jest pozostawienie istniejgcego zakresu strefy zieleni.

16. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Objecie bezwzgledng i bezwarunkowg ochrong konserwatorska
budynku dawnego zespotu dawnego Arsenatu Artyleryjskiego, potozonego przy ulicy.
Stawnej 8, poprzez wpisanie tego obiektu do rejestru zabytkéw i wykluczenie
jakiejkolwiek zabudowy w jego najblizszej okolicy, w tym przylegajagcych do
wschodniej §ciany budynku przy ul. Stawna 8 (obszar 6.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, ktéry na etapie wniosku o pozwolenie na budow¢ oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych si¢
na tym terenie. Budynek dawnego Arsenalu Artyleryjskiego podlega ochronie
konserwatorskiej. Zagadnienie dotyczace wpisania go do rejestru zabytkéw stanowi
jednak kwestie nieregulowang zapisami planu.

2. uwaga dotyczy: Objecie bezwzgledng i bezwarunkowag ochrong konserwatorska
dziatki nr 101, tacznie z wykluczeniem jakiejkolwiek zabudowy tego miejsca, w tym
mieszkaniowo-biurowej (obszar 6.1ZP).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci
uzasadnienie: Zdecydowana wigkszos¢ dziatki o nr ewidencyjnym 101 przeznczona

jest pod teren 6.1ZP na ktérym nie ma mozliwos$ci lokalizowania zabudowy. Jedynie
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potnocno-zachodni fragment przeznaczony jest pod funkcje zabudowy mieszkaniowe;j

wielorodzinnej lub ustugowe;.

Przyjete dla obszaru Osady §w. Gotarda ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem Zabytkéw oraz poszczegdlnymi
jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony
konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego zabudowy
i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz wykreowania
atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja nowej zabudowy na tym terenie
podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, ktéry na etapie
wniosku o pozwolenie na budowe¢ oraz przebiegu procesu inwestycyjnego bedzie

kontrolowal sposéb zabezpieczenia zabytkdw znajdujacych si¢ na tym terenie.

17. Zglaszajacy uwagi: Koto przewodnikow PTTK im. Marcelego Mottego przy Oddziale

Poznanhskim

1. uwaga dotyczy: Objecie bezwzgledng i bezwarunkowg ochrong konserwatorska
budynku dawnego zespotu dawnego Arsenal u Artyleryjskiego, potozonego przy
ulicy. Stawnej 8, poprzez wpisanie tego obiektu do rejestru zabytkéw i wykluczenie
jakiejkolwiek zabudowy w najblizszej okolicy budynku, w tym przylegajacych do
wschodniej §ciany budynku przy ul. Stawna 8.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $§w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, ktéry na etapie wniosku o pozwolenia na budow¢ oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych si¢
na tym terenie. Budynek dawnego Arsenalu Artyleryjskiego podlega ochronie
konserwatorskiej. Zagadnienie dotyczace wpisania go do rejestru zabytkéw stanowi

jednak kwestie nieregulowang zapisami planu.
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2. uwaga dotyczy: Objecie bezwzgledng i bezwarunkowa ochrong konserwatorskg
dziatki nr 101, tgcznie z wykluczeniem jakiejkolwiek zabudowy tego miejsca (w tym
mieszkaniowej).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Zdecydowana wigkszo$¢ dziatki o nr ewidencyjnym 101 przeznczona
jest pod teren 6.1ZP na ktérym nie ma mozliwos$ci lokalizowania zabudowy. Jedynie
p6tnocno-zachodni fragment przeznaczony jest pod funkcje zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub ustugowe;.

Przyjete dla obszaru Osady §w. Gotarda ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem Zabytkéw oraz poszczegélnymi
jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony
konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego zabudowy
1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz wykreowania
atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja nowej zabudowy na tym terenie
podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, ktéry na etapie
wniosku o pozwolenie na budowg¢ oraz przebiegu procesu inwestycyjnego bedzie

kontrolowat sposdb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych si¢ na tym terenie.

18. Zglaszajacy uwagi: Komisja Urbanistyki Planowania Przestrzennego i Architektury,

Oddziat PAN w Poznaniu

1. uwaga dotyczy: Dla wszystkich zapisow o zabudowie: podstawowa zasada dotyczaca
wysokosci zabudowy to wysoko$¢ maksymalnie 17m do kalenicy (3 kondygnacje
w bryle + poddasze).
W szczeg6lnosci dotyczy to zapisow w §9 gdzie proponowane wysokosci zabudowy
do 25m w razacy sposéb przekraczajg skale zabudowy Starego Miasta a zapis
o dachach ptaskich dodatkowo deprecjonuje charakter staromiejskiej zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na zbyt duza ogélnos¢ wniesionej uwagi.
Dedykowanie jednego parametru wysokosci zabudowy i liczby kondygnacji dla
catego obszaru planu jest niemozliwe do zastosowania ze wzglgdu na stan istniejacy
zabudowy, obowiazujace miejscowe plany oraz wydane pozwolenia na budowe.

2. uwaga dotyczy: Wszedzie gdzie znajduje si¢ zapis, ze dopuszczone sg "dachy
ptaskie" wprowadzi¢ "dachy strome".

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na zbyt duza ogdélno$¢ wniesionej uwagi.
Dedykowanie jednego parametru wysokosci zabudowy 1 liczby kondygnacji dla
catego obszaru planu jest niemozliwe do zastosowania ze wzglgdu na stan istniejacy
zabudowy, obowigzujace miejscowe plany oraz wydane pozwolenia na budowe.

. uwaga dotyczy: Wszelkie tzw. "nowoczesne formy" powinny by¢ dedykowane innym
miejscom w Poznaniu np. obszar Polanka a ewentualne rekompensaty braku
mozliwosci stawiania budynkéw wyzszych powinny by¢ realizowane w formie tzw.
"Transferu praw inwestora " na inne iz staromiejskie tereny w miescie.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na zbyt duza ogdélno$¢ wniesionej uwagi.
Dedykowanie jednego parametru wysokosci zabudowy i liczby kondygnacji dla
catego obszaru planu jest niemozliwe do zastosowania ze wzglgdu na stan istniejacy
zabudowy, obowigzujace miejscowe plany oraz wydane pozwolenia na budowe.

. uwaga dotyczy: Dla obszaru 6.3MW/U wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy ze wzgledu
na istniejace relikty archeologiczne znane i nie znane jeszcze, réwniez ze wzgledu na
zachowanie odstonigtego widoku na stare miasto z wiezami koSciota
podominikanskiego i ratusza.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkow oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, ktéry na etapie wniosku o pozwolenia na budowg¢ oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych sie
na tym terenie. Budynek dawnego Arsenalu Artyleryjskiego podlega ochronie
konserwatorskiej. Zagadnienie dotyczace wpisania go do rejestru zabytkow stanowi
jednak kwestie nieregulowang zapisami planu.

. uwaga dotyczy: Dla obszaru 34.1IMW/U: wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy ze
wzgledéw istniejacych i mozliwych do wyeksponowania reliktéw muréw i bramy
Wodnej i1 ich przedpola. Drugi powdd to zamknigcie mozliwosci dobrego

przewietrzania tej czegsci Starego Miasta.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Okreslne w projekcie planu ksztalt i parametry zabudowy przyjete
zostaly z uwzglednieniem uwarunkowan historycznych i1 zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Wskazany zakres nowej zabudowy wraz
z ustalonym na tym terenie ciggiem pieszym wplyng na wykreowanie kameralnej
przestrzeni publicznej wraz z otwarciem widokowym w kierunku Placu
Kolegiackiego. Wprowadzenie wnioskowanej zmiany i wykluczenie tego terenu
z zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem roszczen odszkodowawczych.

. uwaga dotyczy: Dla obszaru 1KD-Z: zachowac istniejacy teren jako zielen
1 zachowac istniejace relikty muréw rezerwatu archeologicznego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu uwzglednia mozliwo$¢ budowy trasy tramwajowej
w korytarzu ul. Garbary, a wydzielony teren 1KD-Z stanowi rezerw¢ dla realizacji tej
inwestycji. Zakres wydzielenia pod teren 1KD-Z zostal zaakceptowany i uzgodniony
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, a docelowy sposéb zagospodarowania
tego fragmentu pasa drogowego zaleze¢ bedzie od projektu drogowego.

. uwaga dotyczy: Dla obszaru 35.2MW/U, 35.1IMW/U, 1KD-Z: odsung¢ linie
zabudowy o minimum 35m od linii muréw obronnych tak aby umozliwi¢ ich
prawidlowa ekspozycje i mozliwg rekonstrukcje. Jednoczesnie wprowadzi¢ tereny
zieleni ZP.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie parametry zabudowy zostaly przyjete
z uwzglednieniem istniejagcych uwarunkowan i zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow. Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢
w tym zakresie z ryzykiem odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci (wydane
pozwolenie na budowe). Projekt planu ustala ponadto wyeksponowanie przebiegu
muréw miejskich 1 dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentow.

. uwaga dotyczy: Dla obszaru 14KD-D niedopuszczalne lokalizowanie parkingéw
podziemnych z uwagi na istniejgce w tym rejonie podziemne relikty muréw miejskich.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami projektu planu lokalizacja podziemnego
parkingu w granicach obszaru 14KD-D uwzglednia¢ musi przebieg sSredniowiecznych
muréw miejskich. Projekt planu ustala bowiem konieczno$¢ wyeksponowanie

przebiegu muréw miejskich i dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentéw. Zapisy
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projektu w tym zakresie zostaly zaakceptowane i uzgodnione przez Miejskiego

Konserwatora Zabytkow.

19. Zglaszajacy uwagi: 42 osoby fizyczne

1. uwaga dotyczy: Dla wszystkich zapisow o zabudowie: podstawowa zasada dotyczaca
wysokosci zabudowy to wysoko$¢ maksymalnie 17m do kalenicy (3 kondygnacje
w bryle + poddasze).

W szczeg6lnosci dotyczy to zapisow w §9 gdzie proponowane wysokosci zabudowy
do 25m w razacy sposéb przekraczaja skale zabudowy Starego miasta a zapis
o dachach ptaskich dodatkowo deprecjonuje charakter staromiejskiej zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na zbyt duza ogélnos¢ wniesionej uwagi.
Dedykowanie jednego parametru wysokosci zabudowy 1 liczby kondygnacji dla
catego obszaru planu jest niemozliwe do zastosowania ze wzglgdu na stan istniejacy
zabudowy, obowigzujace miejscowe plany oraz wydane pozwolenia na budowe.

2. uwaga dotyczy: Wszedzie gdzie znajduje si¢ zapis, ze dopuszczone sg "dachy
ptaskie" wprowadzi¢ "dachy strome".
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na zbyt duza ogélnos¢ wniesionej uwagi.
Dedykowanie jednego parametru wysokosci zabudowy i liczby kondygnacji dla
catego obszaru planu jest niemozliwe do zastosowania ze wzglgdu na stan istniejacy
zabudowy, obowigzujace miejscowe plany oraz wydane pozwolenia na budowe.

3. uwaga dotyczy: Wszelkie tzw. "nowoczesne formy" powinny by¢ dedykowane innym
miejscom w Poznaniu np. obszar Polanka a ewentualne rekompensaty braku
mozliwosci stawiania budynkéw wyzszych powinny by¢ realizowane w formie tzw.
"Transferu praw inwestora " na inne iz staromiejskie tereny w miescie.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na zbyt duza ogélnos¢ wniesionej uwagi.
Dedykowanie jednego parametru wysokosci zabudowy i liczby kondygnacji dla
catego obszaru planu jest niemozliwe do zastosowania ze wzglgdu na stan istniejacy
zabudowy, obowiazujace miejscowe plany oraz wydane pozwolenia na budowe.

4. uwaga dotyczy: Dla obszaru 6.3MW/U wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy ze wzgledu
na istniejace relikty archeologiczne znane i nie znane jeszcze, réwniez ze wzgledu na

zachowanie odstonigtego widoku na stare miasto z wiezami kosciota
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podominikanskiego 1 ratusza. Tzw. Slepe sciany zakomponowaé w postaci malarstwa
iluzorycznego (projekt muralu autorstwa R. Barka zostal zamowiony przez miasto juz
w 2016 roku).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, ktéry na etapie wniosku o pozwolenia na budow¢ oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych si¢
na tym terenie. Budynek dawnego Arsenalu Artyleryjskiego podlega ochronie
konserwatorskiej. Zagadnienie dotyczace wpisania go do rejestru zabytkow stanowi
jednak kwestie nieregulowang zapisami planu.

. uwaga dotyczy: Dla obszaru 34.1IMW/U: wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy ze
wzgledow istniejacych 1 mozliwych do wyeksponowania reliktow muréw i1 bramy
Wodnej i1 ich przedpola. Drugi powdd to zamknigcie mozliwosci dobrego
przewietrzania tej czg¢sci Starego Miasta.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Okreslone w projekcie planu ksztalt i parametry zabudowy przyjete
zostaly z uwzglednieniem uwarunkowan historycznych i1 zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Wskazany zakres nowej zabudowy wraz
z ustalonym na tym terenie ciggiem pieszym wpltyng na wykreowanie kameralnej
przestrzeni publicznej wraz z otwarciem widokowym w kierunku Placu
Kolegiackiego. Wprowadzenie wnioskowanej zmiany i wykluczenie tego terenu
z zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem roszczen odszkodowawczych.

. uwaga dotyczy: Dla obszaru 1KD-Z: zachowa¢ istniejacy teren jako zielen
1 zachowac istniejace relikty muréw rezerwatu archeologicznego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu uwzglednia mozliwo$¢ budowy trasy tramwajowej

w korytarzu ul. Garbary, a wydzielony teren 1KD-Z stanowi rezerwe dla realizacji
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tejze inwestycji. Zakres wydzielenia pod teren 1KD-Z zostal zaakceptowany
1 uzgodniony przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

7. uwaga dotyczy: Dla obszaru 35.2MW/U, 35.1IMW/U, 1KD-Z: odsung¢ linie
zabudowy o minimum 35m od linii muréw obronnych tak aby umozliwi¢ ich
prawidlowa ekspozycje i mozliwg rekonstrukcje. Jednoczesnie wprowadzi¢ tereny
zieleni ZP.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie parametry zabudowy zostaly przyjete
z uwzglednieniem istniejacych uwarunkowan i zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw. Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢
w tym zakresie z ryzykiem odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci. Projekt
planu ustala ponadto wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich i dopuszcza
rekonstrukcje ich fragmentow.

8. uwaga dotyczy: Dla obszaru 14KD-D niedopuszczalne lokalizowanie parkingéw
podziemnych z uwagi na istniejgce w tym rejonie podziemne relikty muréw miejskich.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami projektu planu lokalizacja podziemnego
parkingu w granicach obszaru 14KD-D uwzglednia¢ musi przebieg Sredniowiecznych
muréw miejskich. Projekt planu ustala bowiem konieczno$¢ wyeksponowanie
przebiegu muréw miejskich i dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentéw. Zapisy
projektu w tym zakresie zostaly zaakceptowane i uzgodnione przez Miejskiego

Konserwatora Zabytkow.

20. Zghaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Uwagi dla lokalizacji i budynku Synagogi - 3.1MWIU w paragrafie
§9
UWAGA do punktu 1. Dopuszczenie jedynie przeznaczenia inwestycji na dziatalnos¢
ustlugowa, bez mozliwosci funkcji mieszkaniowej, aby uniemozliwi¢ postawienie
ogromnego apartamentowca tamigcego charakter okolicznej staromiejskiej zabudowy
po tej stronie torowiska tramwajowego, uniemozliwienie ztamania osi widokowych
poteznym, duzo wyzszym od obecnej synagogi budynkiem, skoro nie mdéwimy
o restauracji, przywroceniu kopuly synagogi, nie ma powodu nadbudowywac obecnie
istniejgcego budynku, a na pewno nie nadbudowg z ptaskim dachem.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy na przedmiotowym
terenie, w tym wysokos¢ zabudowy, uwzgledniaja ustalenia przyjete podczas
uzgadniania projektu z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Projektowane
przeznaczenie stanowi kontynuacj¢ funkcji zabudowy $rédmiejskiej. Zmiana
ustalonych parametréw zabudowy moze wigza¢ si¢ w tym zakresie z ryzykiem
roszczen odszkodowawczych.

. uwaga dotyczy: Objecie ochrong oryginalnych muréw, sklepien z ujawnionymi
ostatnio polichromiami oraz poddasza OWEJ SYNAGOGI, do tej pory ujetej
w Gminnej Ewidencji Zabytkow.

Obecnie trzy Stowarzyszenia zlozyly formalny wniosek o wpis Rejestru Zabytkow,
ktory bedzie procedowany przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,
Wojewddzka Rade Ochrony Zabytkéw oraz Ministerstwo Dziedzictwa Narodowego.
Ze wzgledu na czas procedowania ww. wspomnianych wnioskéw nalezy objac
Synagoga nadzorem i ochrong Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, aby nie
dopusci¢ do wyburzen i strat w wyniku zaniedban inwestora w przedmiocie
zabezpieczenia obiektu Synagogi przed niepozadanymi zdarzeniami jak wandalizm
ipodpalenia oraz dopuszczanie do dalszej degradacji budynku poprzez
niezabezpieczenie dziur w dachu oraz braku petnego orynnowania. Wykazaty to
kontrole urzednicze.

Zatem Synagoga powinna by¢ chroniona z racji swojej historii, zachowane;j
oryginalnej substancji podstawowej i fundamentalnej, synagoga zostata przebudowana
jak wiele obiektow uznanych i wpisanych do rejestréw jako zabytki. Nalezy jej si¢
prawna ochrona.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Budynek dawnej Synagogi zostat ujety w gminnej ewidencji zabytkéw
1 na tej podstawie jest chroniony poprzez zapisy planu. Przyjete w projekcie planu
parametry zabudowy na przedmiotowym terenie, w tym wysoko$¢ zabudowy,
uwzgledniajg uzgodnienie projektu z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Ponadto,
na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe, inwestor bgdzie zobowigzany do
uzgodnienia projektu budowalnego z Miejskim Konserwatorem Zabytkow.

. uwaga dotyczy: W planie miejscowym STARE MIASTO powinny si¢ pojawi¢ zapisy
umozliwiajagce Urzgedowi Miasta i nadzorom budowlanym oraz konserwatorskim
monitorowanie i stalg kontrole z mozliwoscig stanowczego reagowania w razie nie

zastosowania si¢ inwestora do zasad prowadzenia inwestycji z respektowaniem zasad
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1 przepisOw ochrony nad zabytkami oraz obiektami dziedzictwa kulturowego w Parku
Kulturowym Stare Miasto.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestie nieregulowane planem.

4. uwaga dotyczy: Przed przystapieniem do inwestycji Inwestor powinien zobowigzac
si¢ do sfinansowania badafh inzynieryjno-archeologicznych z respektowaniem zasad
postepowania z odnalezionymi np. fragmentarni muréw obronnych i innych débr
materialnych zwigzanych z wielokulturowg historig Miasta Poznania.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestie nieregulowane planem.

21. Zghaszajacy uwagi: Manufaktura Obrazéw Anna Ryks, Marcin Muth

1. uwaga dotyczy: 1. Niedopuszczalna jest zmiana wysokosci zabudowy posesji przy
ulicy Garbary pod numerem 47. Podczas spotkania z wladzami miasta 12 lutego 2021
r. organizacje pozarzadowe, przedsiebiorcy oraz Rada Osiedla Stare Miasto otrzymaty
zaprotokolowang informacje¢ i zobowigzanie do niepodejmowania zadnych decyzji
dotyczacych tej nieruchomosci bez konsultacji z lokalng spotecznoscig. Pod adresem
Garbary 47 od osiemnastu lat dziata Srodowiskowy Dom Samopomocy Zielone
Centrum, miejsce schronienia, terapii oraz resocjalizacji kazdego dnia blisko 80 oséb
z problemami psychicznymi oraz ich rodzin. Od czterech lat dziata pro publico bono
Galeria w Bramie, w ktdorej realizowane s3a projekty artystyczne o wymiarze
spolecznym, integrujagcym lokalne spotecznosci.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie strefy nadbudowy sg elementem dopuszczonym
ustaleniami projektu planu i stanowig spdjne dopetnienie poszczegdlnych kwartatéw
zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostala z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Dopuszczona w projekcie planu nadbudowa nie uniemozliwia prowadzenia
dziatalnosci prospotecznej wymienionej w uwadze.

2. uwaga dotyczy: 2. Wedlug wypowiedzi p. Jacka Jedlinskiego, reprezentujacego
wedtug oswiadczenia tegoz inwestora dokonujacych obecnie przebudowy oraz
rozbudowy nieruchomos$ci Garbary 43 1 45, od kilku lat byly prowadzone
z urzednikami Miasta Poznania uzgodnienia w sprawie zmiany wysokos$ci zabudowy
dziatek pod wskazanymi adresami, w tym takze dziatki pod adresem Garbary 47.

Uczestniczacy w spotkaniu przedstawiciel Rady Osiedla Stare Miasto oraz
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reprezentujagcy przedsigbiorcOw 1 organizacje pozarzadowe, biorgce udziat
w spotkaniu z lutego 2021 r. kwestionujg prowadzenie takich uzgodnien.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestie nie regulowane planem.

. uwaga dotyczy: 3. Proponowane, a wyzej wskazane zmiany wysokosci zabudowy,
nie dajg gwarancji zréwnowazonego rozwoju tego fragmentu Garbar. Zwigkszenie
wysoko$ci budynkéw do wysokosci 22 metrow moze prowadzi¢ do kuriozalnych
sytuacji, jak oprotestowana przez Rade Osiedla Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu
przy ulicy Garbary 102. Zapis zwigkszajacy wysokos¢ zabudowy moze wplynac¢ na
walory architektoniczne zabytkowych budynkéw 1 jest w  sprzecznoSci
z deklarowanymi przez lokalng spoteczno$¢ wnioskami. Nalezy zachowac istniejace
normy dla tych budynkow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowig spdjne dopetnienie
poszczegdlnych kwartatow zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata
z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Czegs$¢ ze wskazanych stref nadbudéw stanowi
powielenie ustalen zawartych w obecnie obowigzujacych mpzp. Dopuszczona
w projekcie planu nadbudowa nie uniemozliwia prowadzenie dziatalnosci
prospotecznej wymienionej w uwadze.

. uwaga dotyczy: 4. Nie do przyjecia sg plany zabudowy dziatki u zbiegu ulic Garbary
1 Stawna. To obszar dotad niezbadany archeologicznie, miejsce w ktérym
archeologowie oraz historycy lokuja osade §w. Gotarda, miejsce wyjatkowe w historii
Poznania z okresu przed jego lokacja. Zabudowanie tego obszaru uniemozliwi
prowadzenie w przysztosci prac archeologicznych, ktére moga rozwina¢ wiedze
o historii miasta. Lokalne spolecznos$ci proponujg urzadzenie w tym miejscu ogrodu
spotecznego, ktéry pozwoli pracownikom Zielonego Centrum na wprowadzenie
kolejnej formy terapii dla podopiecznych, centrom senioralnym z tej czesci Starego
Miasta da przestrzen wspolnej aktywnosci, a dla poznaniakéw i mieszkancéw Garbar
stworzy zielong oaz¢. Zagospodarowanie tego obszaru we wskazany sposéb wypetni
rol¢ prospoleczng, nie uniemozliwiajgc jednoczesnie prowadzenia badan tego
historycznego obszaru przez archeologéw 1 historykow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig

wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
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Zabytkow oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, ktéry na etapie wniosku o pozwolenie na budowg oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych si¢
na tym terenie. Budynek dawnego Arsenalu Artyleryjskiego podlega ochronie
konserwatorskiej. Zagadnienie dotyczace wpisania go do rejestru zabytkéw stanowi

jednak kwestie nieregulowang zapisami planu.

22. Zghaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: 1. Niedopuszczalna jest zmiana wysokosci zabudowy posesji przy
ulicy Garbary pod numerem 47. Podczas spotkania z wladzami miasta 12 lutego 2021
r. organizacje pozarzadowe, przedsiebiorcy oraz Rada Osiedla Stare Miasto otrzymaty
zaprotokolowang informacje¢ i zobowigzanie do niepodejmowania zadnych decyzji
dotyczacych tej nieruchomosci bez konsultacji z lokalng spotecznoscig. Pod adresem
Garbary 47 od osiemnastu lat dziata Srodowiskowy Dom Samopomocy Zielone
Centrum, miejsce schronienia, terapii oraz resocjalizacji kazdego dnia blisko 80 oséb
z problemami psychicznymi oraz ich rodzin. Od czterech lat dziata pro publico bono
Galeria w Bramie, w ktdorej realizowane s3a projekty artystyczne o wymiarze
spolecznym, integrujagcym lokalne spotecznosci.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie strefy nadbudowy sg elementem dopuszczonym
ustaleniami projektu planu i stanowig spdjne dopetnienie poszczegdlnych kwartatéw
zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostala z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Dopuszczona w projekcie planu nadbudowa nie uniemozliwi prowadzenia
dziatalnosci prospotecznej wymienionej w uwadze.

2. uwaga dotyczy: 2. Wedlug wypowiedzi p. Jacka Jedlinskiego, reprezentujacego
wedtug oswiadczenia tegoz inwestora dokonujacych obecnie przebudowy oraz
rozbudowy nieruchomos$ci Garbary 43 1 45, od kilku lat byly prowadzone
z urzednikami Miasta Poznania uzgodnienia w sprawie zmiany wysokos$ci zabudowy
dziatek pod wskazanymi adresami, w tym takze dziatki pod adresem Garbary 47.

Uczestniczacy w spotkaniu przedstawiciel Rady Osiedla Stare Miasto oraz
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reprezentujagcy przedsigbiorcOw 1 organizacje pozarzadowe, biorgce udziat
w spotkaniu z lutego 2021 r. kwestionujg prowadzenie takich uzgodnien.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestie nieregulowane planem.

. uwaga dotyczy: 3. Proponowane, a wyzej wskazane zmiany wysokosci zabudowy,
nie dajg gwarancji zréwnowazonego rozwoju tego fragmentu Garbar. Zwigkszenie
wysoko$ci budynkéw do wysokosci 22 metrow moze prowadzi¢ do kuriozalnych
sytuacji, jak oprotestowana przez Rade Osiedla Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu
przy ulicy Garbary 102. Zapis zwigkszajacy wysokos¢ zabudowy moze wplynac¢ na
walory architektoniczne zabytkowych budynkéw 1 jest w  sprzecznoSci
z deklarowanymi przez lokalng spoteczno$¢ wnioskami. Nalezy zachowac istniejace
normy dla tych budynkow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazane w projekcie strefy nadbudowy sa elementem dopuszczonym
ustaleniami projektu planu i stanowig spdjne dopetnienie poszczegdlnych kwartatéw
zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostala z Miejskim Konserwatorem
Zabytkow. Cze$¢ ze wskazanych stref stanowi powielenie ustaleh zawartych
w obecnie obowigzujacych mpzp. Dopuszczona w projekcie planu nadbudowa nie
uniemozliwia prowadzenia dziatalnosci prospotecznej wymienionej w uwadze.

. uwaga dotyczy: 4. Nie do przyjecia sg plany zabudowy dziatki u zbiegu ulic Garbary
1 Stawna. To obszar dotad niezbadany archeologicznie, miejsce w ktérym
archeologowie oraz historycy lokuja osade §w. Gotarda, miejsce wyjatkowe w historii
Poznania z okresu przed jego lokacja. Zabudowanie tego obszaru uniemozliwi
prowadzenie w przysztosci prac archeologicznych, ktére moga rozwinag¢ wiedze
o historii miasta. Lokalne spolecznos$ci proponujg urzadzenie w tym miejscu ogrodu
spotecznego, ktéry pozwoli pracownikom Zielonego Centrum na wprowadzenie
kolejnej formy terapii dla podopiecznych, centrom senioralnym z tej czesci Starego
Miasta da przestrzen wspolnej aktywnosci, a dla poznaniakéw i mieszkancéw Garbar
stworzy zielong oaz¢. Zagospodarowanie tego obszaru we wskazany sposéb wypetni
rol¢ prospoleczng, nie uniemozliwiajgc jednoczesnie prowadzenia badan tego
historycznego obszaru przez archeologéw 1 historykow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig

wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem

215



Zabytkow oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, ktéry na etapie wniosku o pozwolenie na budowg¢ oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych si¢
na tym terenie. Budynek dawnego Arsenalu Artyleryjskiego podlega ochronie
konserwatorskiej. Zagadnienie dotyczace wpisania go do rejestru zabytkéw stanowi

jednak kwestie nieregulowang zapisami planu.

23. Zglaszajacy uwagi: Stowarzyszenie Lazega Poznanska, Ogélnopolskie Stowarzyszenie

Miasteczko Poznah

1. uwaga dotyczy: Uwagi dla lokalizacji i budynku Synagogi - 3.1MW/U w paragrafie
§9:

1. do punktu 1 - Dopuszczenie jedynie przeznaczenia inwestycji na dzialalnos¢
ustugowa, bez mozliwosci funkcji mieszkaniowej, aby uniemozliwi¢ postawienie
ogromnego apartamentowca tamigcego charakter okolicznej staromiejskiej zabudowy
po tej stronie torowiska tramwajowego, uniemozliwienie ztamania osi widokowych
poteznym, duzo wyzszym od obecnej synagogi budynkiem, skoro nie méwimy
o restauracji, przywroceniu kopuly synagogi, nie ma powodu nadbudowywac obecnie
istniejgcego budynku, a na pewno nie nadbudowg z ptaskim dachem.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy na przedmiotowym
terenie, w tym wysokos$¢ zabudowy, oraz jej funkcja uwzgledniajg ustalenia przyjete
podczas uzgadniania projektu z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Projektowane
przeznaczenie stanowi kontynuacje funkcji zabudowy s$rédmiejskiej. Jednoczesnie
przeznaczenie w projekcie planu pod funkcje MN/U nie wyklucza realizacji funkcji
zwigzanych z kulturg i nawigzujacych do historii miejsca.

2. uwaga dotyczy: 2. do punktu 5. podpunkt f) dach: STROMY (wykreslenie
mozliwosci zastosowania dachu ptaskiego na szczycie dachu i na min. 90% jego
powierzchni).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalenie zgodne z istniejacym stanem zabudowy.
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3. uwaga dotyczy: 3. Objecie ochrong oryginalnych muréw, sklepien z ujawnionymi
ostatnio polichromiami oraz poddasza NOWEJ SYNAGOGI, do tej pory ujetej
w Gminnej Ewidencji Zabytkéw. Obecnie trzy Stowarzyszenia zlozyly formalny
wniosek o wpis Rejestru Zabytkéw, ktéry bedzie procedowany przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, Wojewddzka Rade Ochrony Zabytkéw oraz Ministerstwo
Dziedzictwa Narodowego. Ze wzgledu na czas procedowania wyzej wspomnianych
wnioskéw nalezy obja¢ Synagoga nadzorem 1 ochrong Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw, aby nie dopusci¢ do wyburzen i strat w wyniku zaniedban
inwestora w przedmiocie zabezpieczenia obiektu Synagogi przed niepozadanymi
zdarzeniami jak wandalizm 1 podpalenia oraz dopuszczanie do dalszej degradacji
budynku poprzez niezabezpieczenie dziur w dachu oraz braku petlnego orynnowania.
Wykazaty do kontrole urzgdnicze. Zatem Synagoga powinna by¢ chroniona z racji
swojej historii, zachowanej oryginalnej substancji podstawowej i fundamentalnej,
synagoga zostala przebudowana jak wiele obiektow uznanych i wpisanych do
rejestréw jako zabytki. Nalezy jej si¢ prawna ochrona.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z zapisami projektu planu budynek Synagogi, jest
uwzgledniony w Gminnej Ewidencji Zabytkow oraz jest chroniony planem. Ustalona
w projekcie wysoko$¢ budynku oraz mozliwo$s¢ nadbudowy zostata przyjete
z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowana przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkow.

4. uwaga dotyczy: 4. W planie miejscowym STARE MIASTO powinny si¢ pojawic
zapisy umozliwiajagce Urzedowi Miasta 1 nadzorom budowlanym oraz
konserwatorskim monitorowanie i statg kontrole z mozliwoscia stanowczego
reagowania w razie nie zastosowania si¢ inwestora do zasad prowadzenia inwestycji
z respektowaniem zasad 1 przepisOow ochrony nad zabytkami oraz obiektami
dziedzictwa kulturowego w Parku Kulturowym Stare Miasto.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Kwestie nieregulowane planem.

S. uwaga dotyczy: 5. Przed przystgpieniem do inwestycji Inwestor powinien zobowigzac
si¢ do sfinansowania badah inzynieryjno-archeologicznych z respektowaniem zasad
postepowania z odnalezionymi np. fragmentami muréw obronnych i innych doébr
materialnych zwigzanych z wielokulturowg historig Miasta Poznania.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

217



uzasadnienie: Kwestie nieregulowane planem.

6. uwaga dotyczy: 6. e): w strefie zmiany wysokosci A ( ... ) nie wigkszg niz 25 m,
wprowadzi¢ nalezy naszym zdaniem zastrzezenie, ze zwigkszenie wysokosci budynku
dawnej Synagogi moze nastgpi¢ tylko i wylacznie w przypadku odtworzenia
historycznej koputly lub wytworzenia zwienczenia budynku zblizonego do niej formga.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalona w projekcie wysoko$¢ budynku oraz mozliwo$¢ nadbudowy
zostala przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowana przez Miejskiego

Konserwatora Zabytkow.

24, Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie "Akademia Mysli"

1. uwaga dotyczy: Jako Stowarzyszenie nie widzimy racjonalnego wytlumaczenia dla
dania mozliwosci podwyzszenia kamienicy przy ul. Garbary 47. Danie takiej
mozliwosci w MPZP otworzy droge do sprzedazy kamienicy i zablokowania
mozliwosci prowadzenia dzialalnosci spotecznej przez nasze Stowarzyszenie,
Stowarzyszenie Zrozumie¢ i1 Pomdc, a takze Fundacj¢ Zapis. Organizacje
pozarzadowe majace swoje siedziby przy tym adresie nie maja planéw rozbudowy
o kolejne kondygnacje. Zageszczenie powierzchni ustugowych i mieszkalnych w tym
obszarze zwigkszy korki i negatywnie odbije si¢ na osobach poruszajacych si¢ w tej
czes$ci miasta. Nadbudowa kamienicy to takze zniszczenie Galerii w Bramie - miejsca
kulturotwodrczego wspierajace turystyke w naszym miescie. Proponowane, a wyzej
wskazane zmiany wysokosci zabudowy, nie dajg gwarancji zréwnowazonego rozwoju
tego fragmentu Garbar. Zwickszenie wysokosci budynkéw do wysokosci 22 metrow
moze prowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji, jak oprotestowana przez Rade Osiedla
Stare Miasto nadbudowka Kapitanatu przy ulicy Garbary 102. Zapis zwickszajacy
wysoko$¢ zabudowy moze wplynag¢ negatywnie na walory architektoniczne
zabytkowych budynkéw 1 jest w sprzecznosci z deklarowanymi przez lokalng
spotecznos¢ wnioskami . Nalezy zachowac istniejace normy dla tych budynkéw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowia spdjne dopetnienie
poszczegdlnych kwartatéw zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata
z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Czes$¢ ze wskazanych stref nadbudéw stanowi

powielenie ustalen zawartych w obecnie obowigzujacych mpzp. Dopuszczona
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w projekcie planu nadbudowa nie uniemozliwia prowadzenie dziatalnosci

prospolecznej wymienionej w uwadze.

25. Zghaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Nie widz¢ racjonalnego wytlumaczenia dla dania mozliwosci
podwyzszenia kamienicy przy ul. Garbary 47. Danie takiej mozliwosci w MPZP
otworzy droge do sprzedazy kamienicy i zablokowania mozliwo$ci prowadzenia
dziatalnosci spotecznej przez Stowarzyszenie Akademia Mysli, Stowarzyszenie
Zrozumie¢ 1 Pomdc, a takze Fundacj¢ Zapis. Organizacje pozarzagdowe majace swoje
siedziby przy tym adresie nie majg planéw rozbudowy o kolejne kondygnacje.
Zageszezenie powierzchni ustugowych i mieszkalnych w tym obszarze zwigkszy
korki i negatywnie odbije si¢ na osobach poruszajacych si¢ w tej czesci miasta.
Nadbudowa kamienicy to takze zniszczenie Galerii w Bramie - miejsca
kulturotwdrczego wspierajace turystyke w naszym miescie. Proponowane, a wyzej
wskazane zmiany wysokosci zabudowy, nie dajg gwarancji zréwnowazonego rozwoju
tego fragmentu Garbar. Zwickszenie wysokosci budynkéw do wysokosci 22 metréw
moze prowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji, jak oprotestowana przez Rad¢ Osiedla
Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu przy ulicy Garbary 102. Zapis zwigkszajacy
wysoko$¢ zabudowy moze wplyng¢ negatywnie na walory architektoniczne
zabytkowych budynkéw i jest w sprzecznosci z deklarowanymi przez lokalng
spotecznos$¢ wnioskami. Nalezy zachowac istniejgce normy dla tych budynkow.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowig spdjne dopetnienie
poszczegdlnych kwartatow zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata
z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Czes$¢ ze wskazanych stref nadbudéw stanowi
powielenie ustalen zawartych w obecnie obowigzujacych mpzp. Dopuszczona
w projekcie planu nadbudowa nie uniemozliwia prowadzenie dziatalnosci
prospotecznej wymienionej w uwadze.

2. uwaga dotyczy: Nie do przyjecia sg plany zabudowy dzialki u zbiegu ulic Garbary i
Stawna. To obszar dotad niezbadany archeologicznie, miejsce w Kktorym
archeologowie oraz historycy lokujg osad¢ §wigtego Gotarda, miejsce wyjatkowe w
historii Poznania z okresu przed jego lokacja. Zabudowanie tego obszaru uniemozliwi
prowadzenie w przysztosci prac archeologicznych, ktére rozwing wiedz¢ o historii

miasta. Lokalne spotecznosci proponuja urzadzenie w tym miejscu ogrodu
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spotecznego, ktéry pozwoli pracownikom Zielonego Centrum na wprowadzenie
kolejnej formy terapii dla podopiecznych, centrom senioralnym z tej czesci Starego
Miasta da przestrzen wspolnej aktywnosci, a dla poznaniakéw i mieszkancéw Garbar
stworzy zielong oaz¢. Zagospodarowanie tego obszaru we wskazany sposéb wypetni
rol¢ prospoleczng, nie uniemozliwiajgc jednocze$nie prowadzenia badan tego
historycznego obszaru przez archeologéw 1 historykow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomie¢dzy  mieszkancami, spotecznikami  oraz
poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku z powyzszym w projekcie
nie wprowadzono wnioskowanej korekty. jednoczesnie aktualne zapisy projektu planu

nie uniemozliwiajg realizacji postulowanego ogrodu spolecznego na terenie 6.1ZP.

26. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: 1. Niedopuszczalna jest zmiana wysokosci zabudowy posesji przy
ulicy Garbary pod numerem 47. Podczas spotkania z wtadzami miasta 12 lutego 2021
r. organizacje pozarzadowe, przedsiebiorcy oraz Rada Osiedla Stare Miasto otrzymaty
zaprotokolowana informacj¢ 1 zobowigzanie do niepodejmowania zadnych decyzji
dotyczacych tej nieruchomosci bez konsultacji z lokalng spotecznoscig. Pod adresem
Garbary 47 od osiemnastu lat dziala Srodowiskowy Dom Samopomocy Zielone
Centrum, miejsce schronienia, terapii oraz resocjalizacji kazdego dnia blisko 80 oséb
z problemami psychicznymi oraz ich rodzin. Od czterech lat dziata pro publico bono
Galeria w Bramie, w ktorej realizowane s3a projekty artystyczne o wymiarze
spolecznym, integrujagcym lokalne spotecznosci.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowig spdjne dopetnienie
poszczegdlnych kwartatébw zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata
z Miejskim Konserwatorem Zabytkow. CzeS$¢ ze wskazanych stref nadbudéw stanowi
powielenie ustalen zawartych w obecnie obowigzujacych mpzp. Dopuszczona
w projekcie planu nadbudowa nie uniemozliwia prowadzenie dzialalnos$ci

prospolecznej wymienionej w uwadze.
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2. uwaga dotyczy: 2. Wedlug wypowiedzi p. Jacka Jedlinskiego, reprezentujacego
wedtug oswiadczenia tegoz inwestorow dokonujgcych obecnie przebudowy oraz
rozbudowy nieruchomos$ci Garbary 43 1 45, od kilku lat byly prowadzone
z urzednikami Miasta Poznania uzgodnienia w sprawie zmiany wysokos$ci zabudowy
dziatek pod wskazanymi adresami, w tym takze dziatki pod adresem Garbary 47.
Uczestniczacy w spotkaniu przedstawiciel Rady Osiedla Stare Miasto oraz
reprezentujacy przedsigbiorcow 1 organizacje pozarzadowe, biorgce udziat
w spotkaniu z lutego 2021 r. kwestionujg prowadzenie takich uzgodnien.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Kwestie nie regulowane planem.

3. uwaga dotyczy: 3. Proponowane, a wyzej wskazane zmiany wysokos$ci zabudowy,
nie dajg gwarancji zréOwnowazonego rozwoju tego fragmentu Garbar. Zwigkszenie
wysokosci budynkéw do wysokosci 22 metrow moze prowadzi¢ do kuriozalnych
sytuacji, jak oprotestowana przez Rade Osiedla Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu
przy ulicy Garbary 102. Zapis zwigkszajacy wysokos¢ zabudowy moze wplynaé na
walory architektoniczne zabytkowych budynkéw 1 jest w  sprzeczno$ci
z deklarowanymi przez lokalng spotecznos¢ wnioskami. Nalezy zachowac istniejace
normy dla tych budynkéw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowig spdjne dopetnienie
poszczegblnych kwartatéw zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata
z Miejskim Konserwatorem Zabytkow. CzeS$¢ ze wskazanych stref nadbudéw stanowi
powielenie ustalen zawartych w obecnie obowigzujacych mpzp. Dopuszczona
w projekcie planu nadbudowa nie uniemozliwia prowadzenie dzialalnos$ci
prospotecznej wymienionej w uwadze.

4. uwaga dotyczy: 4. Nie do przyj¢cia sg plany zabudowy dziatki u zbiegu ulic Garbary
1 Stawna. To obszar dotad niezbadany archeologicznie, miejsce w ktérym
archeologowie oraz historycy lokujg osade §w. Gotarda, miejsce wyjatkowe w historii
Poznania z okresu przed jego lokacja. Zabudowanie tego obszaru uniemozliwi
prowadzenie w przysztosci prac archeologicznych, ktére moga rozwing¢ wiedze
o historii miasta. Lokalne spolecznos$ci proponujg urzadzenie w tym miejscu ogrodu
spotecznego, ktéry pozwoli pracownikom Zielonego Centrum na wprowadzenie
kolejnej formy terapii dla podopiecznych, centrom senioralnym z tej czesci Stareg

Miasta da przestrzeh wspélnej aktywnosci, a dla poznaniakéw 1 mieszkancéw Garbar
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stworzy zielong oazg¢. Zagospodarowanie tego obszaru we wskazany sposob wypetni
rol¢ prospoleczng, nie uniemozliwiajgc jednocze$nie prowadzenia badan tego
historycznego obszaru przez archeologéw i historykow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady §w. Gotarda ustalenia stanowig kompromis
wypracowany pomig¢dzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczegdlnymi
jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony
konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego zabudowy
1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz wykreowania
atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku z powyzszym w projekcie nie
wprowadzono wnioskowanej korekty. jednoczes$nie aktualne zapisy projektu planu nie

uniemozliwiajg realizacji postulowanego ogrodu spotecznego na terenie 6.17ZP.

27. Zglaszajacy uwagi: Stowarzyszenie Plac Wolnosci

1. uwaga dotyczy: 1. Koniecznosci usuni¢cia zapisu dotyczacego mozliwosci 100%
zabudowy dziatek budowlanych w rejonie objetym planem i zmiany zapisu na 70%
dla dzialek w calym rejonie z wylgczeniem dziatek naroznikowych, dla ktérych limit
zabudowy powinien wynosi¢ 80%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry wskazujace 100% powierzchni
zabudowy dziatki umozliwiajg realizacje zabudowy o takiej kubaturze, jednakze jej
nie przesadzaja. Wartos¢ wskaznika dopuszcza realizacj¢ na 100% powierzchni
zabudowy dla wigkszosci terendw przeznaczonych pod zabudowe, uwzgledniajac
niewielkg powierzchni¢ dziatek oraz obecny sposéb zagospodarowania.

2. uwaga dotyczy: 2. Zwickszenie powierzchni bio. czynnych na dzialkach
budowlanych do min. 5%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu, tam gdzie byto to mozliwe, okresla wysokie wskazniki
powierzchni biologicznie czynnej, ograniczajgc tym samym powierzchni¢ terendw
przeznaczonych pod zabudowe. Projekt planu dopuszcza ksztattowania elewacji
budynkéw w formie $ciany zieleni z wyjatkiem elewacji budynkéw 1 zespotow
budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow. W celu zwigkszenia terenéw zieleni

w Srédmiesciu wyznaczone zostaly takze strefy zieleni, strefy lokalizacji drzew
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w pasach drogowych, tereny zieleni urzadzonej, a takze wskazana zostala orientacyjna
lokalizacja drzew.

3. uwaga dotyczy: 3. Uznanie kulturowego charakteru Nowej Synagogi i nie
przeznaczanie jej na cele mieszkaniowe oraz nie zwickszanie wysokosci docelowe;j
zabudowy wzgledem dzi$ istniejacej.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projektowane przeznaczenie stanowi kontynuacj¢ funkcji zabudowy
srodmiejskiej. Jednoczesnie przeznaczenie w projekcie planu terenu pod funkcje
MN/U nie wyklucza realizacji funkcji zwigzanych z kulturg i nawiazujacych do

historii miejsca.

28. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Wnioskuj¢ o objegcie ochrong konserwatorska budynku dawne;j
Synagogi. Nalezy chroni¢ dziedzictwo naszego miasta, a obecno$¢ Zydéw jest
niewatpliwie czescig tozsamosci Poznania.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Budynek dawnej Synagogi ujety jest w gminnej ewidencji zabytkéw i
na tej podstawie jest chroniony planem. Przyjete w projekcie planu parametry
zabudowy na przedmiotowym terenie, w tym wysokos$¢ zabudowy, uwzgledniajg

ustalenia uzgodnione z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw.

29. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Wnosz¢ o usuni¢cie z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zapisu o dopuszczeniu zmiany wysokosci
zabudowy w miejscu aktualnej synagogi. Dodatkowo, wnosz¢ o niezmienianie
przeznaczenia tegoz gruntu na takie dopuszczajagce budowe mieszkaniowa
wielorodzinng. Synagoga stanowi unikatowy budynek w skali calego miasta
z fascynujacg historig, ktéra powinna zosta¢ uszanowana 1 opowiedziana
w odpowiedni sposéb. Aktualny projekt planu kompletnie ignoruje historyczng
warto$¢ tego miejsca, co nie powinno mie¢ miejsca. Synagoga powinna otrzymac
przeznaczenie, ktore bedzie podkreslato jej wartos¢, na przyktad centrum kulturalnego
lub artystycznego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy na przedmiotowym
terenie, w tym wysokos¢ zabudowy, uwzgledniaja ustalenia przyjete podczas
uzgadniania projektu z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Projektowane
przeznaczenie stanowi kontynuacje funkcji zabudowy s$rodmiejskiej. Jednocze$nie
przeznaczenie w projekcie planu pod funkcje MN/U nie wyklucza realizacji funkcji

zwigzanych z kulturg i nawigzujacych do historii miejsca.

30. Zglaszajacy uwagi: Stowarzyszenie Historykow Sztuki oddziat poznanski
1. uwaga dotyczy: Zdecydowany sprzeciw przeciwko projektowanej nowej zabudowie

na terenie Osady Swigtego Gotarda, oznaczonej na planie symbolem 6.3MW/U.
W procedowanym obecnie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
"Stare  Miasto" w  Poznaniu, budowe¢ wielokondygnacyjnego  budynku
wielorodzinnego lub ustugowego bezposrednio przytykajacego do zachowanego
reliktu Arsenatu Artyleryjskiego przy ul. Stawnej 8. Nowy budynek ma mie¢ ptaski
dach, chociaz Arsenal ma dach namiotowy, wysoko$¢ 22 m, a wi¢ec bedzie mdgt
posiad az siedem kondygnacji (czyli bedzie wyzszy niz zabytkowy Arsenatu, i zajaé
do 90% obszaru dziatki. Z takiej mozliwosci nie zrezygnuje zaden inwestor,
1 maksymalnie wykorzysta zapisy planu. Projektowana zabudowa ma zostac
zlokalizowana w odlegtosci okoto 3,5-4,0 m od zabytkowego zespotu klasztornego oo.
Dominikanéw, a obecnie o0o. Jezuitow. JesteSmy przekonani, ze wzniesienie
wielkogabarytowego budynku bedzie negatywnie oddziatywato na zabytkowy
charakter wpisanych do rejestru zabytkow:

— kosciota sw. Dominika i Matki Boskiej Pocieszenia, A-172 z 26.02.1931,

— klasztoru, A-173 z 25.04.1966,

— domu furty klasztornej A-174 z 22.02.1960.
Natomiast pozostalosci rozebranych w 1865 r. dwdch skrzydel klasztoru
0. dominikan6éw, oraz muréw miejskich wraz z baszta/- basztami, uzytkowanymi
w przesztosci przez zakon kaznodziejski, m.in. na mieszkanie przeoréw, od 1971 r.
chronione sg przez wpis do rejestru zabytkéw jako: Garbary 75-77, Osada $w.
Gotarda, cmentarzyska, osada polokacyjna, nr rej. A 184 z 12.01.1971 r. Zdajemy
sobie sprawe, ze teren ten jest niezwykle cenny dla poznania historii lokacyjnego
miasta lewobrzeznego, ale takze wczesniejszej osady Swietego Gotarda, a poniewaz
nie zostal w catosci przebadany, utworzono na tym obszarze skansen archeologiczny.

Zapisany w decyzji adres Garbary 75 i 77 bez watpliwosci oznacza, ze ochrong
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konserwatorska objeto caly grunt podominikanski, az do ulicy Stawnej. Zaskoczyto
nas zatem planowanie wilasnie na tym terenie jakiejkolwiek inwestycji przez
wilasciciela, ktérym jest

Miasto Poznan. Pragniemy zatem przypomnie¢, ze Ustawa o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r. (z p6zniejszymi zmianami], narzuca na
wilasciciela okreslone obowigzki.

JesteSmy przekonani, ze budowa nowego budynku na tak waznym z punktu widzenia
historii miasta terenie, tych wymogow nie spetnia. Jak juz wspomnieli$my, nie zostaly
tez ukonczone badania archeologiczne, gdyz obj¢to nimi tylko czgs¢ terenu. Jako
cztonkowie Stowarzyszenia Historykéw Sztuki jesteSmy zobligowani do dbatosci
o dziedzictwo materialne i niematerialne. W zwigzku z powyzszym wnosimy
o odrzucenie w calo$ci zapisu w procedowanym obecnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego "Stare Miasto" w Poznaniu dotyczacego
wzniesienia nowego budynku na terenie 6.3MW/U.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkow oraz poszczeg6lnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, ktéry na etapie wniosku o pozwolenie na budow¢ oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych si¢
na tym terenie. Budynek dawnego Arsenalu Artyleryjskiego podlega ochronie
konserwatorskiej. Zagadnienie dotyczace wpisania go do rejestru zabytkéw stanowi
jednak kwestie nieregulowang zapisami planu.

. uwaga dotyczy: 2. Protestujemy przeciwko zapisom zezwalajgcym na budowe
podziemnego parkingu (14KD-D ) w miejscu sredniowiecznych muréw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu umozliwia realizacj¢ parkingu podziemnego,
jednoczes$nie ustala konieczno$¢ wyeksponowania przebiegu muréw miejskich
i dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentéw. O sposobie realizacji parkingu oraz

zabezpieczeniu reliktéw muru miejskiego zdecyduje Miejski Konserwator Zabytkéw
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w ramach procedury uzyskiwania pozwolenia na budowe oraz nadzoru
archeologicznego w trakcie inwestycji.

3. uwaga dotyczy: 3. Sprzeciw wobec dowolnemu przeksztalceniu budynku dawne;j
synagogi (3.1MW/U, 14KD-D), ktéra do dzisiaj stanowi istotng dominantg
w panoramie Starego Miasta - Pomnika Historii, 1 jako taka powinna zachowac
w bryle czytelng pierwotna funkcje.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z zapisami projektu planu budynek Synagogi, jest ujety
w Gminnej Ewidencji Zabytkéw oraz jest chronimy planem. Ustalona w projekcie
wysokos¢ budynku oraz mozliwo$¢ nadbudowy zostata przyjete z uwzglednieniem

uwarunkowan i zaakceptowana przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

31. Zgtaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: 1.Niedopuszczalna jest zmiana wysokosci zabudowy kamienicy przy
Garbarach 45 i 47. Podczas spotkania z wiladzami miasta, stowarzyszeniami i Rada
Osiedla Stare Miasto otrzymano zaprotokétowang informacje dotyczaca nie
podejmowania zadnych decyzji dotyczacych tych dziatek bez konsultacji z lokalng
spolecznoscig, tym samym wypowiedz przedsigbiorcy - architekta podczas konsultacji
MPZP, wskazujacej na toczace si¢ od dawna rozmowy nie dajg gwarancji
zrébwnowazonego rozwoju tego fragmentu Garbar. Zwiekszenie wysokosci budynkow
moze prowadzi¢ do kuriozalnych architektonicznie sytuacji, jak oprotestowana
nadbudéwka Kapitanatu przy ulicy Garbary 102, gdzie deweloper liczac na
bezkarno$¢ zburzyl dodatkowo zabytkowy mur ostatniego magazynu portowego.
Zapis zwigkszajacy wysokos¢ zabudowy moze wptynaé negatywnie na walory
architektoniczne zabytkowych budynkéw i jest w sprzecznosci z deklarowanymi przez
lokalng spotecznos¢ wnioskami. Nalezy zachowac istniejgce historyczne parametry
dla tych budynkéw, elementéw dziedzictwa historycznego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowig spdjne dopetnienie
poszczegdlnych kwartatéw zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata
z Miejskim Konserwatorem Zabytkow. CzeS$¢ ze wskazanych stref nadbudéw stanowi
powielenie ustalen zawartych w obecnie obowigzujacych mpzp.

2. uwaga dotyczy: 2. Sama koncepcja plant péinocnych jest dobrym, proekologicznym,

ale tez kosztownym przedsigwzigciem zwigzanym m.in. z wykupem gruntéw.
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Jednoczesnie mpzp zakltada mozliwos¢ budowy garazy podziemnych w sgsiedztwie
synagogi na dziatkach komunalnych, co stuzy¢ bedzie do zwigkszenia wartosci
inwestycji deweloperskiej. Warto tu zwréci¢ uwage na procedowanie mpzp dla Starej
Rzezni (mpzp Béznicza - Péinocna) przy oficjalnie deklarowanej wspdipracy
z inwestorem, ktéry zaprezentowal gotowy projekt inwestycyjny, ktéry stal si¢
podstawa do procedowania mpzp. Tym samym w przypadku zgody na podziemne
garaze w sgsiedztwie Synagogi i muréw miejskich akceptacja rozwigzania powinna
by¢ powigzana ze wskazaniem partycypacji dotyczacej wspotfinansowania
odtworzenia bramy Wronieckiej 1 szczegdlnej troski o zachowania znajdujacych sie
pod ziemig pozostatosci muréw miejskich a takze wkladu finansowego w utworzenie
w budynku Synagogi izby pamigci poznanskich zydéw. Nalezy zwrdci¢ takze uwage,
ze inwestor ztozyl wniosek (uwzgledniony w projekcie mpzp) o zwigkszenie
wysokosci budynku, tym samym zwigkszajacy rentowno$¢ samej inwestycji.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestie nieregulowane planem.

. uwaga dotyczy: 3. Wnioskuje o odtworzenie Bramy Wronieckiej. Taka koncepcja
pojawiata si¢ wielokrotnie w wypowiedziach wtadz miasta i byta wnioskowana przez
rozne stowarzyszenia kulturalne i1 zwigzane z ochrong zabytkéw. W publicznej
dyskusji urzednicy Miejskiej Pracowni Urbanistycznej wskazywali na podkres§lenie
znaczenie muréw miejskich, tym samym wpisanie w tres¢ mpzp konieczno$ci
odtworzenia Bramy Wronieckiej bedzie konsekwentnym dzialaniem. Jednocze$nie
catos¢ koncepcji begdzie wlasciwym uzupelnieniem plant - czyli terenéw zielonych
powstatych w miejscu — sgsiedztwie muréw miejskich.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czesciowo, projekt planu ustala wyeksponowanie
przebiegu muréw miejskich i1 dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentéw. Relikty Bramy
Wronieckiej] moga by¢ wiec wyeksponowane 1 zrealizowane, uwzgledniajac obecne
zagospodarowanie terenu.

. uwaga dotyczy: 4. Niedopuszczalna i szkodliwa spolecznie jest rezygnacja
zrozr6znienia 1 wskazania procentowego funkcji mieszkaniowych i ustugowych.
W przedstawionej opinii Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, zapis zakladajacy
podzial procentowy wptywat na dekapitalizacj¢ majatku, przez to wiele kamienic na
Starym Miescie jest zaniedbanych. Tymczasem najbardziej zaniedbane sg budynki

zasobu miejskiego administrowane przez ZKZL albo stan taki wynika z btednych
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decyzji Urzedu Miasta Poznania np. kamienica przy ul. Zydowskiej nr 19. Obecne
wladze Miasta Poznania pomimo deklaracji dotyczacych zatrzymania procesu
wyludniania si¢ Starego Miasta nie majag pomystu na zatrzymanie odplywu
mieszkancéw. Czym jest spowodowane wyludnianie si¢ centrum miasta? Przede
wszystkim pogorszeniem warunkow egzystencji, gdzie pozostali mieszkancy zmagac
musz¢ si¢ z negatywnymi skutkami najmu krétkoterminowego 1 bezprawnym
dziataniem wielu lokali rozrywkowych i gastronomicznych. Przyktady z ulicy
Wroctawskiej przy kilkudziesigciu zgloszeniach hatasu z jednego lokalu, ktéry
powstal w przestrzeni podworza, z naruszeniem decyzji WUIA i zalecen Miejskiego
Konserwatora Zabytkow pokazaly bezsilnos¢ policji 1 strazy miejskiej w zapewnieniu
mieszkancom godnych warunkéw zycia. Likwidacja parametru funkcji przyczyniaé¢
si¢ bedzie do dominacji biznesu przynoszacego najwigksze zyski, a wigc gastronomii
inajmu krétkoterminowego, tym samym do wzmocnienia proceséw gentryfikacji,
tj. zastapienia jednej grupy mieszkancéw (uzytkownikéw przestrzeni) bardziej
zyskownym targetem. Nalezy przypomnie¢ tu karygodna wypowiedz przedstawicieli
ZKZL, ktérzy mieszkancom kamienicy przy Wroctawskiej w sytuacji pogorszenia si¢
warunkow mieszkaniowych (Smietnik zamiast mieszkania i lokale gastronomiczne na
podworzu) polecali relokacje. Nalezy zwréci¢ uwage, ze likwidacja wspomnianych
parametrow doprowadzi do sytuacji podobnej do tej z czaséw epidemii, gdzie
historyczne dzielnice Krakowa czy Gdanska byly wymarte, bez statych mieszkancéw.
Dziatanie takie jest sprzeczne takze z zatozeniami rewitalizacyjnymi. Przed podjeciem
decyzji konieczna wydaje si¢ opinia Miejskiego Komitetu Rewitalizacji, ktéra
powinna by¢ wigzaca dla wiladz miasta Poznania. Tym samym wnioskuje
0 pozostawienie istniejacych zapiséw wskazujacych funkcje mieszkaniowe / pozostate
na obszarze procedowanego planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: 20 lat obowigzywania mpzp "Obszar Staromiejski" wykazato, ze
okreslenie procentowego udziatu powierzchni mieszkaniowej wszystkich budynkéw
w obszarze planu nie przyniosto spodziewanego efektu, a uniemozliwito realizacje
niektérych inwestycji. W zwigzku z powyzszym zrezygnowano z przedmiotowego
zapisu w projekcie uchwaty.

. uwaga dotyczy: 5. Wnosz¢ o odrzucenie zapisu zaktadajagcego mozliwos¢ budowy
parkingu podziemnego - jak wskazano w prezentacji pod matym Placem Kolegiackim.

Decyzja taka jest w sprzecznosci z deklarowanym podkresleniem znaczenie muréw
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miejskich, zwtaszcza w kontekscie mozliwosci degradacji pozostalosci reliktow
Bramy Wodnej. Budowa podziemnego parkingu moze mie¢ wplyw na unicestwienie
podziemnych pozostatosci muréw miejskich. Nalezy przypomnie¢ o koncepcji
stworzenia w tym miejscu potrzebnego mieszkancom skweru, a sam pomyst
odtworzenia w tym miejscu barbakanu podobnego do tego przy skwerze Wilhelmiego
byt wielokrotnie wskazywany w publicznej dyskusji. W sasiedztwie inwestycji
znajduje si¢ podziemny parking Za Bramka mogacy zapewni¢ potrzeby parkingowe
tej de facto nieduzej planowanej deweloperskiej inwestycji. W zapisach mpzp nalezy
dodatkowo okresli¢ szerokos¢ przeswitu pod budynkiem.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami projektu planu lokalizacja podziemnego
parkingu w granicach obszaru 8kp uwzglednia¢ musi przebieg Sredniowiecznych
muréw miejskich. Projekt planu ustala bowiem ochrong¢ muréw miejskich,
koniecznos¢ wyeksponowanie ich przebiegu 1 dopuszcza rekonstrukcje ich
fragmentéw. W projekcie planu nie okreslono szerokosci ciggu pieszego
obligatoryjnie realizowanego na terenie 34.1MW/U przez U, gdyz szeroko$¢ ta
wynika¢ bedzie z rozwigzan architektonicznych i1 konstrukcyjnych projektowanej na
tym terenie inwestycji.

. uwaga dotyczy: 6. Wszelkie zmiany parametréw dotyczace zmniejszenia wielkosSci
powierzchni biologicznie czynnej i zgody na zabudowe w 100 % dziatki kamienicy
Podgérna 11/13 oraz zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw na terenie
1 bezposrednim sgsiedztwie dawnego szpitala przy Szkolnej sa niedopuszczalne
i w kontekscie niedawnej sprzedazy tych terenéw 1 ogromnych kontrowersji
zwigzanych ze zgoda (po sprzedazy) na parking podziemny czy zburzenie
pozostatosci willi Cegielskiego majg znamiona dziatania zwigkszajacego jeszcze
bardziej rentownoS$¢ prywatnej inwestycji. W kontekscie zapowiedzi likwidacji
wskazania funkcji mieszkaniowych / handlowych to dziatania szkodliwe spotecznie
bioragc pod uwage konieczne i zapowiadane procesy rewitalizacyjne dotyczace m.in.,
budowy w tym miejscu centrum senioralnego. Wniosek: Nalezy tu wprowadzi¢ takie
zapisy, ktére kontynuowacé beda wskazane przez wiladze miasta i oczekiwane przez
mieszkancOw dzialania pro mieszkaniowe z otwartg zielong przestrzenig, nie
zwiekszajace wielkosci zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry wskazujace 100% powierzchni
zabudowy dziatki umozliwiajg realizacje zabudowy o takiej kubaturze, jednakze jej
nie przesadzajg. Wartos¢ wskaznika dopuszcza realizacje 100% powierzchni
zabudowy, uwzgledniajac niewielkg powierzchni¢ dziatek. Wartos¢ wspdiczynnika
powierzchni biologicznie czynnej jest wynikowg powierzchni zabudowy. Na terenach,
na ktérych bylo to mozliwe, projekt okresla wysokie wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej, ograniczajac tym samym powierzchni¢ terenéw przeznaczonych
pod zabudowe. Projekt planu dopuszcza ksztaltowania elewacji budynkéw w formie
sciany zieleni z wyjatkiem elewacji budynkéw 1 zespotéw budynkéw wpisanych do
rejestru zabytkow. W celu zwigkszenia terenéw zieleni w $rédmiesciu wyznaczone
zostaly takze strefy zieleni, strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych, tereny

zieleni urzadzonej, a takze wskazana zostata orientacyjna lokalizacja drzew.

32. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: 1. Oznaczenie catosci terenu 2.1.ZP jako terenu MW/U
i wyeliminowanie przeznaczenia pod teren zieleni urzadzone;j.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z realizacjg potnocnych plant Starego Miasta oraz wyeksponowania reliktéw muréw
miejskich. Wskazane w projekcie planu przeznaczenie terenu jest zgodne zaréwno
z obowigzujacym na etapie przystgpowania do planu Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania - uchwata
Nr LXXXIII/1670/VIII/2023 Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2023 r., jak
i z obowigzujacym na etapie drugiego wylozenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania - uchwata

Nr LXXXIII/1670/VI11/2023 Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2023 r..
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