Uchwata Nr 12/770/2017 ;
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu |
z dnia 21 czerwca 2017 1. ‘ A
Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz
art. 91 wust. 1 wustawy 2z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 r. poz. 446, zpozn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu:

stwierdza niewaznosc

uchwaty Nr XLVIII/848/VII/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania z budzetu Miasta Poznania dotacji celowych na dofinansowanie
zadan zwigzanych z rozwojem rodzinnych ogrodéw dziatkowych, przeznaczonych na budowg
lub modernizacje infrastruktury ogrodowej, w czesci obejmujacej postanowienia:

- §3ust.2,4-8

- §4ust. 2
z powodu sprzecznosci z przepisami art. 221 ust. 4 oraz art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.).
Uzasadnienie

Uchwalg Nr XLVIII/848/VII/2017 z dnia 16 maja 2017 roku, dor¢czong tut. Izbie w dniu
23 maja 2017 r. Rada Miasta Poznania, powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40 z p6ézn. zm.) okreslila zasady udzielania
z budzetu Miasta Poznania dotacji celowych na dofinansowanie zadan zwigzanych z rozwojem
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, przeznaczonych na budowe lub modernizacjg infrastruktury
ogrodowe;j.

Na podstawie przepiséw art. 61 §§ 1 i 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Regionalna
Izba Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomita przedstawicieli Miasta o wszczgtym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty, wyznaczajgc termin badania na dzien

21 czerwea 2017 roku.
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Na posiedzenie Kolegium Izby stawili si¢ si¢ p. Joanna Jajus — Dyrektor Wydzialu
Dziatalnosci Gospodarczej i Rolnictwa Urzedu Miasta Poznania oraz p. Jarostaw Jaroszewski —
radca prawny Urzedu Miasta Poznania.

Rozpoznajac sprawe uchwaty Kolegium Izby ustalilo i zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do przepisu art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, stowarzyszenie ogrodowe, prowadzace ROD (rodzinne ogrodki
dziatkowe) na obszarze danej gminy moze otrzymywaé dotacje¢ celowa z budzetu tej gminy,
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow
publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku. Z kolei ust. 2 tego artykulu ustala, ze
dotacja ma stuzy¢ realizacji celu publicznego, zwiazanego z zadaniem gminy, o ktorym mowa
wart. 6 ust. 1 i moze byé przeznaczona w szczegélnosci na budowe lub modernizacje
infrastruktury ogrodowej, jezeli wplynie to na poprawg warunkéw do korzystania z ROD przez
dziatkowcow, lub zwiekszy dostepno$¢ spotecznoscei lokalnej do tego ROD.

Z powolanych w podstawie prawnej uchwaly przepisow art. 221 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wynika, ze podmioty niezaliczane do sektora
finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiagnigcia zysku mogg otrzymywaé z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwiazane z realizacja
zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjg tych zadan
(ust. 1). Zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastgpuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1817, z pézn. zm.), a jezeli dotyczy ono innych zadaf niz okreslone w tej ustawie -
na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego z wyzej okreslonym podmiotem
(ust. 2). Ustawodawca okreslit jakie elementy powinna zawiera¢ umowa (ust. 3). Dalej (w ust. 4)
ustawodawca postawit wymdg, aby tryb postgpowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz
okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, sposob jej rozliczania
oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania, ktéry powinien uwzglednia¢ zapewnienie
jawnosci postgpowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia, byt okreslony w uchwale przez
organ stanowigcy.

Z ww. przepiséw wynika, iz w sytuacji, gdy zadanie publiczne nie bgdzie miescilo si¢
w katalogu zadan okreslonych ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,
wowezas stosuje sie tryb postepowania przewidziany w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych. W przepisie art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie

zostaly zamieszczone zadania publiczne polegajgce na tworzeniu warunkoéw dla rozwoju ROD.



Zadanie tworzenia przez organy jednostek samorzadu terytorialnego warunkéw dla rozwoju
ROD zostato wskazane w art. 6 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

W § 3 uchwaly Rada postanowila, Ze:

1. Dotacje celowe na realizacje przedsiewzigé, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 udzielane sq na
whiosek zlozony przez stowarzyszenie ogrodowe do Prezydenta Miasta Poznania.

2. Wniosek o udzielenie dotacji sklada si¢ pisemnie na formularzu wg wzoru wskazanego
w ogloszeniu, o ktérym mowa w ust. 3, w terminie naboru wnioskow, oglaszanym
kazdorazowo przez Prezydenta Miasta Poznania.

3. Ogloszenie o naborze wnioskéw okreslajgce sposob, miejsce i termin ich skladania
podaje si¢ do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Miasta Poznania oraz na
tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta Poznania.

4. W przypadku stwierdzenia uchybien formalnych lub innych wad wniosku wnioskodawca
zostanie wezwany do ich usuniecia bgd? uzupelnienia w terminie 14 dni od daty
ofrzymania wezwania.

5. Wniosek, ktérego braki lub wady nie zostang usuniete w zakresie i terminie wskazanym
w wezwaniu, pozostawia si¢ bez rozpoznania.

6. Prezydent Miasta Poznania rozpatruje i dokonuje oceny wnioskéw w zakresie spelnienia
wymagan okreslonych w niniejszej uchwale.

7. W celu rozpatrywania i dokonywania oceny wnioskéw Prezydent Miasta Poznania
powoluje w drodze zarzgdzenia komisje.

8. Tryb pracy komisji oraz kryteria oceny wnioskow okresla Prezydent Miasta Poznania
w zarzgdzeniu, o ktorym mowa w ust. 7.

9. Udzielenie i wysoko$é dotacji uzaleznione jest od wysokosci Srodkdéw finansowych
zabezpieczonych na ten cel w budzecie Miasta Poznania na dany rok.

Odnoszac sie do regulacji zawartych w tym paragrafie, Dyrektor Wydziatu Dziatalnosci
Gospodarczej i Rolnictwa Urzgdu Miasta Poznania wyjasnita, ze intencja takiego sformulowania
w uchwale byl fakt, ze bedzie to pierwsza edycja takiej dotacji. Z do§wiadezen przy udzielaniu
innych dotacji wynika, ze wzory wnioskéw musza by¢ poprawiane, bo czegos nie uwzgledniono.
Stad postanowiono, ze wniosek o nabor jest zalgcznikiem do zarzadzenia Prezydenta Miasta
Poznania. Powyzsze potwierdzit radca prawny Urzedu.

Z uregulowan zawartych w postanowieniach § 3 ust. 2, 4-8 wynika, iz Rada Miasta
Poznania postanowila o scedowaniu na organ wykonawczy kompetencji do okreslenia wzoru
wniosku o udzielenie dotacji. Tym samym pozostawita Prezydentowi swobodg w decydowaniu

jakie informacje nalezy poda¢ we wniosku o udzielenie dotacji.



W ust. 4 postanowiono, ze w przypadku uchybien formalnych ,,lub innych wad” wniosku
wnioskodawca zostanie wezwany do ich usunigcia badz uzupelnienia.

Kolegium Izby nie kwestionuje mozliwosci wezwania przez Prezydenta do usunigcia
uchybieri formalnych lub uzupeinienia wniosku przez wnioskodawcg, wskazuje jednak, ze
z zapis6éw uchwaly powinno jednoznacznie wynika¢, jakie elementy powinien wniosek zawiera¢
i o jakie wady wniosku chodzi. Rada Miasta nie moze udzieli¢ Prezydentowi uprawnienia
polegajacego na zadaniu usunigcia wad nie precyzujac, jakie wady wniosku sg niedopuszczalne.

Réwniez zapisy ust. 5 o sankcji w przypadku nieusunigcia brakéw lub wad wniosku
naruszajg prawo. W ust. 4 mowa jest o uchybieniach formalnych, a ust. 5 stanowi o brakach
wniosku, natomiast ust. 6 - o wymaganiach okreslonych w uchwale. Rada takich wymagan nie
okreglita. W ust. 8 Rada postanowila o scedowaniu na Prezydenta kompetencji do okreslenia
kryteriow oceny wnioskow.

Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Zatem jej
uregulowania winny byé formulowane w spos6b czytelny, jasny i niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych. Normy zawarte w akcie prawa miejscowego winny by¢ wewnetrznie spdjne.
Nie moze byé rozbieznosci pomiedzy trescia normatywna uchwaty. Kolegium Izby wskazuje, iz
w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposéb, aby byla zrozumiata dla przecigtnego
adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma sie
zachowaé, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposOb precyzyjny
i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac,
zeby osiagnaé¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany
tre$cig nieostrych przepiséw. Zakres uchwaly powinien zapewni¢ taki sam poziom praw
i obowigzkéw dla adresatéw znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., II SA/Lu 485/08, www.nsa.gov.pl). Uchwaly
podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawierac sformulowania jasne, wyczerpujace
i uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego
(wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 1. I SA/Op 37/09).

Takze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczaja zakres
kompetencji przyznanych poszczegélnym organom gminy tj. radzie oraz wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta). Organy te sa zobowiazane przestrzegaé w poszczegdlnych sprawach

swoich kompetencji ustawowych.



W ocenie Kolegium zapisy § 3 ust. 2, 4-8 sg wadliwe. Skoro organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego jest uprawniony jako jedyny do okreslenia trybu postgpowania
o udzielenie dotacji, sposobﬁ jej rozliczania oraz kontroli wykonywania zleconego zadania to
réwniez tylko ten organ ma uprawnienie i jednoczesnie obowigzek okre$lenia w sposob
wyczerpujacy i jednoznaczny wszystkich elementéw trybu ubiegania si¢ o dotacje, wtym
zawartosci wniosku i dokumentéw do niego zatgczanych oraz kryteriéw oceny wniosku.

Zatem przekazanie Prezydentowi przez organ stanowigcy kompetencji do okreslenia
formularza wniosku, kryteriow oceny wnioskéw oraz pozostawienie katalogu otwartego
w zakresie wad wniosku narusza w sposéb istotny przepis art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym organ stanowigcy okresla tryb postgpowania o udzielenie dotacji
sposob jej rozliczania oraz sposéb kontroli wykonywania zleconego zadania, majac na uwadze
zapewnienie jawnosci postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia.

Rada Miasta Poznania w § 4 ust. 2 przedmiotowe]j uchwaty postanowila, ze ,, Beneficjent
nie moze wykorzystaé otrzymanych $rodkéw na inny cel niz okreslony w umowie. W przypadku
wykorzystania dotacji na inny cel niz okreSlony w umowie, dotacja w calosci podlega zwrotowi
na zasadach okreslonych w art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”.

Odnoszac si¢ do powyzszej regulacji, Dyrektor Wydziatu Dziatalnosci Gospodarczej
i Rolnictwa Urzedu Miasta Poznania wyjasnila, ze postanowienie to winno by¢ czytane tacznie
z ust. 1, stanowigcym o elementach, ktére powinna okresla¢ umowa, w tym pkt 6 ,.termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji, nie dluzszy niz terminy zwrotu dotacji okreslone w ustawie
zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”. Regulacja ta stanowi zatem ogolne
powotanie si¢ na zasady okreslone w ustawie o finansach publicznych.

Zgodnie z trescig art. 252 ustawy o finansach publicznych dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych

mowa w punkcie 1 lub 2.

Zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlega ta czgs¢ dotacji, ktora
zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana
w nadmiernej wysokosci (art. 252 ust. 5 ustawy o finansach publicznych).

Kolegium Izby wskazuje, ze zasady i terminy zwrotu dotacji udzielanych z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego zostaty Scisle okreslone w art. 252 ustawy o finansach

publicznych i dlatego nie ma koniecznosci odrgbnego ich uregulowania i powielania w akcie



prawa miejscowego. Rada Miasta Poznania w § 4 ust. 2 zamiescita zapisy modyfikujace przepisy
ustawy, tj. art. 252 ustawy o finansach publicznych. Tego typu unormowania zawarte W prawie
miejscowym sa niedopuszczalne, jako sprzeczne z intencjg ustawodawcy uzewngtrzniong
w tresci delegacji ustawowe;.

Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarty
w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia.
Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Organ stanowiacy nie moze modyfikowaé przepisow ustawowych. Narusza powszechnie
obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz
jeszcze tego, co zostalo juz zamieszezone w Zrodle powszechnie obowigzujgcego prawa, lecz
takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co jest
mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

W powyzszej kwestii orzecznictwo sadow administracyjnych jednomyslnie prezentuje
stanowisko, ze za niedopuszczalne nalezy uznaé powtérzenie regulacji ustawowej badz ich
modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2003 1. sygn. akt II Sa/Ka 1831/02 i z dnia 19 sierpnia
2002 r. sygn. akt IT Sa/Ka 508/02 oraz z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II Sa/Wr
1179/98).

Reasumujgc wymieniony zapis narusza § 135 w zw. z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w mysl ktérego w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza
sie przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie
upowazniajgcym dany organ do uregulowania okreslonego zakresu spraw oraz sprawy nalezace
do zadan lub kompetencji danego organu.

Biorac powyzsze pod uwage-Kolegium Izby stwierdzito jak w sentencji uchwaly.

Przewodniczaca Kolegium

Regionalnej Izb brachunkowej

Zrazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu



