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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432)

orzekam

niewazno$¢ § 10 pkt 3 w zakresie zwrotu: ,,dla samochod6w ograniczony do pojazdow
obstugi terenow zieleni” uchwaty Nr LXXIV/1396/VII/2018 Rady Miasta Poznania z dnia
16 pazdziernika 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»W rejonie ulicy Piastowskiej w pasmie rzeki Warty” w Poznaniu - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LXXIV/1396/VII/2018 Rady Miasta Poznania zostata podjeta na podstawie:
wart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994, poz. 1000, poz. 1349 i poz. 1432) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945)”,
zwanej dalej: ,,u.p.z.p.”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 23 pazdziernika 2018 r.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem powyzszej uchwaly
stwierdzil, co nastepuje.

,»Ocena, czy zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest obarczony
wadg skutkujgcg stwierdzeniem jego niewaznosci (...) dokonuje sig przez pryzmat przestanek
wynikajacych z art. 28 ust. 1 upzp. W mys$l tego przepisu istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$é uchwaty rady
gminy w catosci lub czgsci. Pojgcie »trybu sporzadzania planu miejscowego« (zwanego
tez potocznie: »procedurg planistyczna«) — ktérego zachowanie stanowi przestanke
formalnoprawng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa — odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania planu, a skoficzywszy na jego uchwaleniu. Natomiast pojecie »zasad
sporzgdzania planu miejscowego« — ktorych uwzglednienie stanowi przestanke
materialnoprawng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Z przepisami prawa — nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna
i zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK
1778/08, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt
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II OSK 215/08)” — wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt
ITI SA/Po 748/17.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr LXXIV/1396/VIl/2018 Rady Miasta Poznania
zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego, ktére daja podstawe do stwierdzenia jej niewaznos$ci w zakreslonej wyzej
czescei.

W § 10 pkt 3 uchwaly, w zakresie szczegélowych parametréow i wskaznikéw
zagospodarowania na terenach oznaczonych symbolami 1Z0/ZZ, 2Z0/ZZ ustalono: ,dostep
do przylegtych drog publicznych, dla samochodéw ograniczony do pojazdéw obstugi terendow
zieleni”.

Tymczasem obowigzkowy i fakultatywny zakres ustalef planu miejscowego zostal
okreslony w art. 15 ust. 2 i ust. 3 w.p.zp.p, przy czym wprowadzanie ograniczenia dostepu
dla okreslonej kategorii samochodow nie nalezy do zakresu zaréwno obowiazkowych,
jak i fakultatywnych ustalen planu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wladztwo planistyczne gminy, ktére pozwala
jej, za posrednictwem aktdéw planowania przestrzennego, swobodnie ksztaltowaé polityke
przestrzenng gminy, nie oznacza calkowitej dowolnosci w stosowanych w tych aktach
planistycznych normach prawnych. Przepisy u.p.z.p., ktére wraz z innymi przepisami prawa
ustalajg granice wspomnianego wladztwa, wskazuja enumeratywnie zakres obowiazkowych
i fakultatywnych ustalen planu. Wykroczenie poza ten zakres nalezy uznaé w kazdym
przypadku za przekroczenie ustawowych kompetencji rady gminy.

Ponadto w swietle art. 15 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz zprzepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem,
wraz zuzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczeg6lnosci zgodnosé
z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktérej
mowa w art. 32 ust. 2 u.p.z.p.

Tymczasem w tresci uzasadnienia do ocenianego planu nie zawarto informacji
0 zgodnosci tego planu z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 u.p.z.p. Wskazane
uchybienie pozostaje jednak bez wplywu na ustalenia planu, w zwigzku z czym nie stanowi
ono istotnego naruszenia zasad jego sporzadzania.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci §10 pkt 3 uchwaty
w zakresie zwrotu: ,,dla samochodéw ograniczony do pojazdéw obstugi terenéw zieleni”.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego dorgezenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
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