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Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)
nie przewiduje ograniczen w zakresie uchwalania czesciowego planu miejscowego. Wobec tego brak jest
ustawowych przestanek uniemozliwiajacych Radzie Miasta podjecie uchwaty przewidujgcej mozliwos¢ uchwalenia
czesciowego planu miejscowego dla mniejszych terendw, mieszczacych si¢ jednak w granicach okre$lonych w
uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego.

- Legalis

- Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Art. 14 ust. 1, Art. 28 ust. 1
Numer 256233

Sktad sgdu

Aleksandra taskarzewska
Barbara Drzazga
Jolanta Szaniecka (przewodniczacy sprawozdawca)

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2008 r.
przy udziale sprawy ze skargi Rady Miasta na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody z dnia (...) Nr (...) w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody,

Il. zasgdza od Wojewody na rzecz Rady Miasta kwote 240-,zt (dwieScie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego,

Ill. okresla, ze zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

Rada Miasta w dniu (...). na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 6, poz. 41 ze zm.) podjeta uchwate Nr (...) w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "M.-R.-U." w (...). W uchwale
przewidziano, ze dla poszczegdlnych fragmentéw powyzszego obszaru moze nastepowac odrebne
opracowywanie i uchwalenie czesciowych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (§ 1 ust. 4

Uchwaty).

Rada Miasta w dniu (...), na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podjeta uchwate Nr (...) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "M.-R.-U.", cze$¢ Dolina W. - A w (...).

Wojewoda rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia (...) na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
orzekt niewaznos¢ uchwaty Rady Miasta z dnia (...) ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

W motywach rozstrzygniecia organ nadzoru wskazat, ze plan miejscowy zostat uchwalony w innych granicach niz
to okreslono uchwatg Rady Miasta z dnia (...) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "M.-R.-U." w (...). Zaréwno tekst uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzenia planu, jak i zatgcznik graficzny bedacy integralng czescig uchwaty okreslity, iz przedmiotem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bedzie obszar obejmujacy tereny potozone na pétnoc od
obwodnicy kolejowej i ograniczony od zachodu, wschodu i pétnocy granicg miasta. Zatacznik graficzny stanowigc
uzupetnienie uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego i jej
wyjasnienie, musi wigc odzwierciedla¢ graficznie wszelkie postanowienia uchwaty. Dlatego tez, jesli uchwata o
przystapieniu do sporzadzenia planu zawierata mozliwos¢ etapowego sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, powinno to znalez¢ swoje odzwierciedlenie w zatgczniku graficznym.
Zdaniem organu nadzoru, plan miejscowy moze, wiec by¢ uchwalony tylko dla tego terenu, ktérego granice
zostaty okreslone w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu.

Rada Miasta jest wprawdzie uprawniona do zmiany granic opracowanego projektu planu miejscowego, a
dokonuje tego poprzez zmiane uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu. Sporzadzenie projektu planu w
innych granicach niz okreslone uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia planu stanowi, wiec naruszenie
wiasciwosci organow w procesie planistycznym, a to zgodnie z przepisem art. 28 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu skutkuje niewaznoscig uchwaty sporzgdzajgcej miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.



Wojewoda wskazat takze, iz w przedmiotowej sprawie, cze$¢ czynnosci zwigzanych z procedurg uchwalania
planu dotyczyto catego obszaru okreslonego w uchwale o przystgpieniu do sporzgdzenia planu jako "M.-R.-U.", a
nie tylko obszaru "M.-R.-U." cze$¢ Dolina W. - A, ktory ostatecznie stanowi zakres przestrzenny uchwaty w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zmiana granic obszaru objetego projektem planu
dokonana zostata przez organ wykonawczy na etapie sporzadzanie projektu planu miejscowego wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody wniosta
Rada Miasta.

Skarzaca domagajac sie uchylenia w catosci zaskarzonego aktu zarzucita naruszenie przepisu art. 91 ust. 5
ustawy o samorzgdzie gminnym w zwigzku z przepisem art. 61 § 1 i § 4 KPA poprzez brak umozliwienia organowi
gminy uczestnictwa w postepowaniu nadzorczym. Rada wskazata na naruszenie przepisow art. 14 ust. 1i 2 oraz
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ich btedng interpretacje, a takze
przepisu art. 28 tej ustawy w zwigzku z przepisem art. 91 ustawy o samorzgdzie gminnym poprzez zastosowanie
wadliwej podstawy prawnej. Rada Miasta zarzucita takze rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 91 ustawy o
samorzgdzie gminnym przez przyjecie, ze przedmiotowa uchwata istotnie narusza prawo, oraz przepisu ust. 3
tego artykutu poprzez brak uzasadnienia prawnego rozstrzygnigcia nadzorczego.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, iz rozstrzygniecie nadzorcze zapadto

(...), dwa dni po dokonaniu doreczenia skarzgcej (...) pisma Wojewody zawiadamiajgcego o wszczeciu
postepowania nadzorczego. Zdaniem skarzacej okolicznosci te uniemozliwity jakikolwiek jej udziat w
postepowaniu nadzorczym. Skarzaca argumentowata, iz zawiadomienie o wszczeciu postepowania jest nie tylko
wymogiem formalnym, ktérego brak moze przesadzi¢ o wyniku postepowania sgdowego, ale jest przede
wszystkim inicjatorem waznego etapu postepowania, w ktérym strony majg mozliwosé przedstawienia swoich racji
i pogladow.

Skarzaca podniosta, ze przepis art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym nakazuje odpowiednie stosowanie
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego do postepowania nadzorczego zmierzajgcego do
stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty. Dotyczy to takze przepisow art. 9 i 10 KPA, gwarantujacych gminie
czynny udziat w tym postepowaniu. Wobec tego pozbawienie gminy mozliwosci czynnego udziatu w
postepowaniu nadzorczym stanowi naruszenie prawa uzasadniajgce uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego.

Skarzgca wskazata rowniez, iz przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaty w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tymczasem organ nadzoru jako podstawe prawng stwierdzenia niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty wskazat na przepis art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym. Jezeli organ nadzoru dostrzegt, iz w toku
procedury planistycznej doszto do naruszenia prawa, ktére wypetnia jedng z trzech podstaw przewidzianych art.
28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to nie moze ograniczy¢ sie do wskazania wytacznie
przepisu art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, jako podstawy prawnej rozstrzygnigcia.

Zdaniem skarzacej zaskarzone rozstrzygniecie nie spetnia réwniez przewidzianego przepisem art. 91 ust. 3
ustawy o samorzgdzie gminnym wymogu zawarcia uzasadnienia prawnego, co jest istotnym naruszeniem prawa,
ktore winno skutkowac¢ uchyleniem rozstrzygniecia nadzorczego.

Rada podniosta rowniez, iz uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu zawiera upowaznienie do
opracowania i uchwalenia planu etapami. Zdaniem skarzacej wyktadnia przepiséw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, poparta stanowiskiem judykatury, przesadza o dopuszczalnosci takiego
rozwigzania. Zdaniem skarzgcej w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia trybu sporzadzania planu,
bowiem organy wtasciwe do opiniowania i uzgadniania planu, jak i osoby zainteresowane jego
zagospodarowaniem byty poinformowane o takim ksztatcie projektu, a organ sporzadzajacy plan dziatat w
granicach umocowania uchwaty o sporzadzeniu planu. Skarzaca utrzymuje réwniez, iz wbrew temu co twierdzi
organ nadzoru, etapy procedury planistycznej przeprowadzono oddzielnie dla przedmiotowego projektu planu
miejscowego stanowigcego tylko cze$¢ obszaru M.-R.-U. Zdaniem skarzgcej uchwalenie planu miejscowego dla
czesci tego obszaru nie stanowi, wigc naruszenia wiasciwosci organow planistycznych. Opracowanie przez organ
wykonawczy gminy planu miejscowego dla fragmentu obszaru mieszczacego sie w granicach wskazanych w
uchwale Rady Miasta o przystgpieniu do sporzadzenia planu nie powoduje zmiany tych granic.

Wojewoda w odpowiedzi na skarge podtrzymat swoje stanowisko i wnidst o jej oddalenie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. oddalajgc skarge Rady Miasta nie podzielit
zarzutu skarzacej odnosnie istotnego naruszenia przez Wojewode przepisu art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym w zw. z art. 61 § 1 i 4 KPA. Samo pojecie "odpowiedniego stosowania" oznacza bowiem, iz przepisy te
nie sg stosowne wprost, a muszg podlega¢ dostosowaniu do specyfiki postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci aktow organow gminy. Sad orzekajacy przychylit sie do stanowiska zaprezentowanego w uchwale 7
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2002r (sygn. akt OPS 9/02) zgodnie, z
ktorym brak zawiadomienia organu gminy o wszczeciu postepowania stanowi naruszenie przepiséw
postepowania, ktére moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Jednak do sadu administracyjnego bedzie
nalezata kazdorazowa ocena, czy brak takiego zawiadomienia pozbawit gmine mozliwo$ci uczestnictwa w
postepowaniu w niezbednym zakresie i czy miato to wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Uchylenie natomiast
rozstrzygniecia nadzorczego wytgcznie z powodu braku zawiadomienia organu gminy o wszczeciu postepowania
nadzorczego bytoby wadliwe.

Sad orzekajacy uznat za bezsporny fakt, iz organ nadzoru powiadomit skarzgca o wszczeciu postepowania
nadzorczego, a zawiadomienie nastgpito na dwa dni przed wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego. Zaden jednak
przepis ustawy nie przewiduje terminu, w ktérym postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy powinno zostac jej dorgczone. W oparciu o wyniki analizy
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dokumentaciji procesu planistycznego organ nadzoru doszedt do przekonania o sprzecznosci przedmiotowej
uchwaty z prawem bez koniecznosci przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania wyjasniajgcego, tym
samym Sad przyjat, ze brak udziatu rady gminy w przedmiotowym postepowaniu nadzorczym nie jest
okolicznoscig, ktora mogta w jakikolwiek sposob wptynaé na wynik tego postepowania.

Nastepnie, w ocenie Sgdu Administracyjnego spetnione zostaty wszystkie wymogi odnoszace sie do obowigzku
zawarcia w rozstrzygnieciu nadzorczym uzasadnienia faktycznego, prawnego oraz pouczenia o dopuszczalnosci
whniesienia skargi do sgdu administracyjnego (art. 91 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym).

Sad nie podzielit rowniez zdania skarzacej, iz organ nadzoru zastosowat w zaskarzonym rozstrzygnieciu
nadzorczym btedng podstawe prawna. Przepisy art. 91 i nastepne ustawy o samorzadzie gminnym okreslajg tryb i
organ uprawniony do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy. Natomiast przestanki stwierdzenia
niewaznosci szczegodlnego rodzaju uchwaty organu gminy jaka jest uchwata w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zostaty zmodyfikowane - w stosunku do generalnej reguty
wprowadzonej w ustawie 0 samorzadzie gminnym - przez przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Sad | instancji nie uwzglednit réowniez zarzutu naruszenia art. 14 ust. 1i 2 oraz art. 15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowania przestrzennym i zwigzanego z tym naruszenia art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym.
Niewatpliwym naruszeniem zasad sporzadzania planu i istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzania jest
przeprowadzenie czesci czynnosci przewidzianych procedurg planistyczng wobec catosci obszaru wskazanego w
uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia planu, zas czesci czynnosci tylko do fragmentu tego obszaru
okreslonego jako obszar "M.-R.-U.", czes¢ Dolina W. - A. Ogtoszenie, obwieszczenie i zawiadomienie o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z wezwaniem do
sktadania wnioskéw - wszystkie z daty 21 stycznia 2004 r. - a takze rozstrzygniecie w sprawie rozpatrzenia
wnioskow zgtoszonych do planu miejscowego z dnia 18 marca 2004 r. dotyczg catosci obszaru okreslonego przez
uchwate w sprawie o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - "M.-
R.-U.". Pozostate za$ czynnosci odnosza sie juz tylko do mniejszego terenu, ktéry objety zostat nastepnie
zakwestionowang przez Wojewode uchwatg w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "M.-R.-U.", cze$¢ Dolina W. - A.

Zdaniem Sadu zmiana zakresu terytorialnego prowadzonej procedury planistycznej w jej toku powoduje brak
zgodnosci przedmiotowej pomiedzy poszczegdlnym czynnosciami zmierzajgcymi do uchwalenia planu
miejscowego, a tym samym przekresla poprawnos$¢ przeprowadzonej procedury. Z drugiej strony, stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa, a w szczegolnosci zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa. Zgodnie bowiem z przepisami art. 14 ust. 1 i art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przygotowywany przez organ wykonawczy gminy projekt planu miejscowego -
w zakresie terenu, ktory obejmuje - musi by¢ zgodny z uchwatg o przystgpieniu do sporzadzania planu. W
konsekwenciji, jesli uchwata o przystapieniu do sporzgdzenia planu zawierata mozliwos¢ etapowego sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to powinna takze precyzyjnie okre$lac¢ obszary
poszczegolnych etapdw, czy to w czesci tekstowej, czy tez w zatgczniku graficznym.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz projekt planu miejscowego, uchwalony przez Rade Miasta uchwatg
z dnia (...), sporzgdzony zostat dla terenu, ktory nie jest tozsamy z terenem objetym uchwatg w sprawie
przystgpienia do sporzadzania planu miejscowego dla obszaru "M.-R.-U.". W ocenie Sadu doszto, wiec do
naruszenia zasad sporzadzania planu, co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci z art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydent Miasta realizujac swoje uprawnienia przygotowat projekt planu miejscowego, przy czym projekt ten byt
niezgodny z uchwatg o przystgpieniu do sporzgdzania planu. Jest to wiec naruszenie zasad sporzgdzania planu,
a nie naruszenie wtasciwosci organéw. Odmienna kwalifikacja powyzszej wadliwosci nie miata jednak wptywu na
prawidtowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez Rade Miasta, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2007 r. uchylit zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanc;ji.

W motywach rozstrzygniecia Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy
kwestii dopuszczalnosci czesciowego (etapowego) sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pozostawia radzie gminy swobode
(poza nielicznymi przypadkami okreslonymi ustawg) decydowania o tym, czy uchwali ona plan miejscowy i jaki
bedzie zakres obszaru objetego planem.

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 i 2 powyzszej ustawy Rada Miasta podjeta uchwate o przystgpieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zatgcznik graficzny przedstawiajacy
granice obszaru objetego projektem planu stanowit integralng czesc tej uchwaty. Zawarto takze postanowienie
dopuszczajace mozliwosé etapowego sporzadzenia planu miejscowego. Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie okresla zasad i trybu etapowego uchwalania planu miejscowego, wymaga
jedynie by uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu okreslata granice objete procesem planistycznym.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze kwestionowana przez Wojewode uchwata zostata sporzadzona dla
terenu, ktory nie jest tozsamy z obszarem wskazanym w uchwale o przystgpieniu do sporzgdzenia planu, a
obejmuje jedynie jego czes$c, ale zawiera sie w obszarze wytyczonych granic "M.-R.-U.". Zgodnie z trescig art. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacym postepowania planistycznego, Rada
Miasta wykonata obowigzki zwigzane z podjeciem uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego.

Majac zatem powyzsze okolicznosci na uwadze oraz w sytuacji, gdy zastosowane procedury powiadamiania o
obszarze objetym procesem planistycznym i zgtoszone wnioski prowadzg do opracowania planu czesciowego,
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niewykraczajgcego poza granice wyznaczone w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia planu, Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze zastosowany tryb w konkretnym stanie faktycznym niniejszej sprawy nie musi narusza¢
prawa. W $wietle tresci art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przedmiotowej sprawie
brak, wiec przestanki niewaznos$ci uchwaty rady gminy odnoszacej sie do naruszenia wtasciwosci organdw.

Nastepnie Naczelny Sgd Administracyjny podkreslit, ze zasady sporzadzania studium i planu miejscowego
wyprowadzaé¢ nalezy z catoksztattu regulacji prawnej, a do zasad tych zaliczy¢ nalezy zasade wiadztwa
planistycznego gminy i ochrony intereséw 0s6b trzecich. Wobec tego, jezeli ustawa nie zakazuje etapowego
sporzadzania czesciowych planéw miejscowych w granicach objetych uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia
planu to przyja¢ nalezy domniemanie wtasciwo$ci rady gminy w tym przedmiocie. Nastepnie, gdy podana do
publicznej wiadomosci uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu przewidywata mozliwos¢ opracowania
planéw czesciowych i zapewniono mozliwo$¢ zgtaszania wnioskow dotyczgcych zagospodarowania catego
obszaru objetego uchwata. to nie mozna uzna¢, ze taki tryb naruszat interesy oséb trzecich.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, na rozprawie przed Wojewédzkim Sgdem Administracyjnym w Poznaniu,
petnomocnik Rady Miasta wnosita, jak w skardze. Petnomocnik Wojewody wnoszac o jej oddalenie dodata, ze do
publicznej wiadomosci podana zostata informacja o podjeciu uchwaty w sprawie przystgpienia do uchwalenia
planu miejscowego, natomiast nie podano informacji o mozliwosci etapowego uchwalania planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z treécig przepisu art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) sad, ktébremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny, co oznacza, ze sad ponownie
rozpoznajgcy sprawe powinien stosowac sie do wyjasnien istotnej tresci przepiséw prawnych i sposobu ich
zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Wobec tego, w niniejszej sprawie przyja¢ nalezy, za poglagdem Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazonym
w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (sygnatura akt Il OSK 1086/07), ze dopuszczalne jest uchwalenie
czesciowego planu miejscowego dla obszaru "M.-R.-U.", cze$¢ Dolina W. - A, ktoéry swoimi granicami nie
wykracza poza granice terenu okreslonego w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego dla
obszaru "M.-R.-U.". Oznacza to, ze czgsciowe uchwalenie planu miejscowego w niniejszej sprawie nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania uchwaty Rady Miasta z dnia (...) za niewazng. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 6, poz. 41 ze zm.)
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a
takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czgsci.

Rada Miasta, jako organ wtasciwy, w oparciu o przepis art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym podjeta uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru "M.-R.-U.", ktérego granice oznaczono na mapie stanowigcej zatgcznik do uchwaty.
Tym samym zainicjowano procedure ustalania przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy. Pomijajac ustawowe przypadki, gdy sporzadzenie planu miejscowego jest
obowigzkowe, gmina w zakresie tzw. wtadztwa planistycznego samodzielnie zdecydowata, czy stosowng uchwate
w tym przedmiocie podejmie, czy tez nie i jaka bedzie jej tres¢. Gmina skorzystata, wigc z uprawnienia zawartego
W powyzszym przepisie, a jej wiadztwo w tym zakresie wyrazito sie zwtaszcza w tresci § 1 ust. 4 uchwaly, w
ktorym, z uwagi na wielkos¢ terenu i skomplikowane zagadnienia urbanistyczne, przewidziano mozliwosé
odrebnego opracowywania i uchwalenia czesciowych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego dla
poszczegolnych fragmentéw tego obszaru. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje ograniczen w zakresie uchwalania czesciowego planu
miejscowego. Wobec tego brak jest ustawowych przestanek uniemozliwiajgcych Radzie Miasta podjecie uchwaty
przewidujgcej mozliwosc uchwalenia czesciowego planu miejscowego dla mniejszych terenéw, mieszczacych sie
jednak w granicach okreslonych w uchwale o przystapieniu do sporzgdzenia planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze legalnos¢ uchwaty Rady Miasta z dnia (...), zwtaszcza w kwestii dopuszczalno$ci
uchwalania czesciowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nie zostata w trybie nadzoru
zakwestionowania.

W rezultacie Rada Miasta w dniu (...), dziatajac w ramach ustawowego upowaznienia, podjeta uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru "M.-R.-U.", cze$¢ Dolina W. - A. Obszar tego
planu wprawdzie nie pokrywat sie z obszarem wyznaczonym w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia planu,
jednak w catosci miescit sie w granicach planu dla terenu "M.-R.-U.". Nie doszlo, zatem do zadnego przekroczenia
granic obszaru planu miejscowego wskazanego w uchwale z dnia (...) o przystgpieniu do sporzadzenia planu.

Z uwagi na przyjete przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2007 r. stanowisko o
dopuszczalnosci uchwalania cze$ciowego planu miejscowego, do Sgdu ponownie rozpoznajacego sprawe
nalezata ocena, pod wzgledem zgodnosci z prawem, wszystkich czynnosci podjetych przez organy administracji w
toku procesu planistycznego, zwtaszcza w zakresie ewentualnych naruszen zasad i trybu sporzadzenia planu
miejscowego dla obszaru "M.-R.-U.", cze$¢ Dolina W. - A.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie zakreslajg dwa etapy procedury
planistycznej oraz zwigzane z tym obowigzki przeprowadzenia wskazanych w ustawie czynnosci (art. 17 pkt 1-
14). Stosujgc sie w szczegolnosci do wymogow art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu Prezydent
Miasta, jako organ wiasciwy, po przyjeciu przez Rade uchwaty z dnia (...) o przystgpieniu do sporzadzenia planu
miejscowego obejmujgcego teren "M.-R.-U.", ogtosit w prasie oraz publicznie obwiescit o podjeciu powyzszej
uchwaty (k. 110, 111 akt). Wskazat rowniez na forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw do planu, a nastepnie
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w mysl| przepisu art. 17 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent Miasta
rozstrzygnat o sposobie rozpatrzenia wnioskéw zgtoszonych do planu dla obszaru "M.-R.-U.". Organ dochowat,
zatem zasad i trybu procesu planistycznego na tym etapie uchwalania planu, a takze zapewnit udziat w
postepowaniu zainteresowanym osobom trzecim poprzez umozliwienie im ztozenia wnioskéw do planu i ich
rozpatrzenie.

Powotujgc sie na zawartg w uchwale z dnia (...) mozliwo$¢ uchwalenia czesciowego planu miejscowego (§ 1 pkt
4 uchwaty), Prezydent Miasta sporzadzit projekt planu dla obszaru "M.-R.-U.", cze$¢ Dolina W. - A i przeprowadzit
dalszy proces planistyczny w odniesieniu do projektu planu sporzgdzonego dla tego obszaru. Prezydent Miasta, w
szczegolnosci zwrdcit sie do wiasciwych organow o opinie o projekcie planu oraz o odpowiednie jego uzgodnienia
(k. 45, 54-60 akt). Zgodnie z przepisem art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dokonat ogtoszenia i obwieszczenia o wytozeniu projektu planu miejscowego dla obszaru "M.-R.-U.", cze$¢ Dolina
W. - A do publicznego wgladu oraz o mozliwosci zgtaszania uwag do planu dla tego terenu i zorganizowaniu
publicznej debaty nad przyjetymi rozwigzaniami (k. 49 akt). Wiaciwy organ, zgodnie z ustawowymi zasadami i
trybem sporzadzania planu miejscowego, przeprowadzit wiec obowigzkowe czynnosci wymagane w toku drugiego
etapu postepowania planistycznego.

Wojewoda kwestionowat w rozstrzygnieciu nadzorczym przeprowadzenie pierwszego etapu procesu
planistycznego w odniesieniu do obszaru "M.-R.-U.", a dalszych czynnosci - jedynie do projektu planu
miejscowego dla obszaru "M.-R.-U.", czes¢ Dolina W. - A. Skoro zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r. dopuszczalne jest uchwalanie planu miejscowego czesciami, dla
poszczegolnych fragmentéw terenu, to brak nieprawidtowosci w tym, ze organy przeprowadzity dalszy etap
procedury planistycznej do projektu planu miejscowego dla obszaru "M.-R.-U.", cze$¢ Dolina W. - A. Koncepcja
Wojewody o mozliwosci przeprowadzania catej procedury planistycznej jedynie w stosunku do jednego, tego
samego planu miejscowego, okreslonego w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia tego planu,
uniemozliwiataby w rzeczywistosci wykonanie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wigzgcego w
niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest uchwalanie cze$ciowych planow miejscowych.

Trudno réwniez czynic zarzut naruszenia trybu sporzadzenia planu miejscowego w sytuacji, gdy w toku
pierwszego etapu procesu planistycznego ogtoszenie i obwieszczenie o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzenia planu miejscowego odnosito si¢ do planu dla terenu wiekszego niz teren objety uchwatg z dnia (...).
Obszar planu miejscowego "M.-R.-U." obejmuje w catosci teren "M.-R.-U.", cze$¢ Dolina W. - A, wiec czynnosci
podjete w stosunku do planu miejscowego obejmujgcego wiekszy teren sg skuteczne w odniesieniu do planu
zakreslonego dla terenu mniejszego, stanowigcego jego czes¢, tym bardziej, ze nie przekraczat on granic
wytyczonych w uchwale z (...) o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego "M.-R.-U.".

W ocenie Sadu ponownie rozpoznajgcego sprawe brak rowniez nieprawidtowosci w kwestii stosowania zasad i
trybu sporzadzania planu miejscowego, gdy na skutek wezwania do sktadania wnioskéw do planu obejmujgcego
obszar "M.-R.-U.", wiasciwy organ rozpoznat tylko wnioski dotyczgce fragmentu tego terenu - "M.-R.-U.", czesc¢
Dolina W. - A. Istotne znaczenie dla toku postepowania planistycznego w niniejszej sprawie miaty bowiem wnioski
odnoszace sie do tej czesci planu miejscowego. Z drugiej strony, wnioski dotyczace pozostatych terendw,
nieobjetych planem czesciowym dla terenu "M.-R.-U.", cze$¢ Dolina W. - A, bedg musiaty by¢ rozwazone w
kolejnych etapach planistycznych dla tych pozostatych obszaréw. W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, ze taki
tok postepowania planistycznego nie pozbawia zainteresowanych oséb trzecich ochrony ich intereséw.

Chybiony jest takze zarzut Wojewody o wadliwosci przeprowadzonego procesu planistycznego, z uwagi na to, ze
w ogtoszeniu i obwieszczeniu o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego dla
obszaru "M.-R.-U." nie zostata podana informacja o mozliwosci etapowego uchwalania planu miejscowego.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi jedynie w tym zakresie o obowigzku ogtoszenia
i obwieszczenia do publicznej widomosci faktu podjecia powyzszej uchwaty, nie wskazuje jakie szczegolne jej
postanowienia winny zawiera¢ sie w ogtoszeniu. Przyjaé wiec nalezy, ze chodzi o podanie do publicznej
wiadomosci samej informac;ji, ze uchwata w tym konkretnym przedmiocie zostata podjeta oraz ze mozna sktadac¢
whnioski do planu, co warunkuje przystgpienie do dalszych prac planistycznych. Zainteresowane osoby trzecie
moga rowniez zapoznac sie z trescig uchwaly oraz zatgcznikiem graficznym stanowigcym jej uzupetienie i
wyjasnienie.

Wobec powyzszego Wojewddzki Sad Administracyjny uznat, ze w toku procesu planistycznego wtasciwe organy
podejmowaty wymagane przez ustawe czynnosci i nie naruszyly zasad i trybu sporzadzenia planu miejscowego,
co przesadza o braku podstaw do uznania uchwaty Rady Miasta z (...) za niewazng (art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W konsekwencji rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody w Swietle przepiséw art. 14 ust. 112, art. 15 ust. 112 oraz
art. 17 w zw. z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze sie ostac i nalezy je
uchyli¢. Dlatego na podstawie art. 148 oraz art. 152 i art. 200 ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi orzeczono, jak w sentenciji.
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